- IDI

UDSKRIFT
AF

SP- & HANDELSRETTENS DOMBOG

Afsagt den 14. februar 2012

V-34-10

V-63-10

DOM

Bovictus A/S (tidligere Kim Jorgensen Viborg A/S)

(advokat Lasse A. Sendergaard Christensen)

mod

F & H A/S (tidligere A-L Isenkram en Gros A/S)

(advokat Claes Wildfang)

Bovictus A/S

(advokat Lasse A. Sendergaard Christensen)

mod

F&HA/S
(advokat Claes Wildfang)



Indledning

Sagen vedrorer sporgsmalet, om F & H A/S (herefter F & H) ved produktion og distribution
af opvaskesattene ”Spot-on” og ” Appetit” og en seebedispenser har kreenket Bovictus A/S’
(herefter Bovictus) rettigheder i henhold til designloven, designforordningen og markedsfe-
ringsloven, herunder om Bovictus er pataleberettiget i relation til en eventuel kreenkelse. Sa-
gen vedrorer tillige spergsmalet om, hvorvidt Bovictus” europeeiske designregistrering af

opvaskesettet er ugyldig.

Pastande

Bovictus har nedlagt felgende pastande:

Ad sagens opvaskesaettene:

1. F & H skal anerkende at have varet uberettiget til at lade producere, seelge og mar-
kedsfore opvaskesaettet “Spot-on”, som illustreret pa bilag 13.

2. F & H skal anerkende at have veeret uberettiget til at lade producere, seelge og mar-
kedsfore opvaskesattet “Appetit”, som illustreret pa bilag 19.

3. Det forbydes F & H at importere, producere, markedsfere eller seelge det pa bilag 13 il-
lustrerede opvaskeseet “Spot-on”, eller dele heraf.

4. Det forbydes F & H at importere, producere, markedsfore eller seelge det pa bilag 19 il-
lustrerede opvaskesat ” Appetit”, eller dele heraf.

5. F & H skal tilbagekalde alle enheder i den serie af opvaskesaet, der er illustreret pa bi-
lag 13.

6. F & H skal tilbagekalde alle enheder i den serie af opvaskeseet, der er illustreret pa bi-
lag 19.

Ad sagens sebedispenser:
7. F & H skal anerkende at have veeret uberettiget til at lade producere, seelge og mar-

kedsfere seebedispenseren, som illustreret pa bilag 25.



8. Det forbydes F & H at importere, producere, markedsfere eller seelge de pa bilag 25 il-
lustrerede saebedispensere, eller dele heraf.
9. F & H skal tilbagekalde alle enheder i den serie af seebedispensere, der er illustreret pa

bilag 25, fra handelen.

F & H har pastaet frifindelse og har nedlagt selvsteendig pastand om, at Bovictus skal aner-

kende, at designregistrering nr. 0007855555-0029 er ugyldig.

Bovictus har péstaet frifindelse over for den af F & H selvsteendigt nedlagte pastand.

Sagen V 34/10 blev anlagt den 27. april 2010 mod A-L Isenkram A/S og ved adcitationsstaev-
ning, modtaget den 15. juli 2010, blev F & H A/S medsagsegt

Sagerne er i medfer af restplejelovens § 254 forhandlet i forbindelse med hinanden..

Sagerne vedrerer alene sporgsmalet om, hvorvidt der foreligger en kreenkelse af Bovictus’

rettigheder efter designforordningen, designloven og markedsferingsloven.

Bovictus har i steevningen taget forbehold for at nedleegge pastand om erstatning og veder-

lag.

Oplysningerne i sagen

Parterne

Kim Jorgensen Viborg A/S (herefter Kim Jorgensen) blev i 1992 grundlagt af Kim Krull Jor-
gensen. Kim Jorgensen er en grossistvirksomhed indenfor brugskunst, gaveartikler og isen-
kram. I forbindelse med afviklingen af konkursboet efter Zone Company Denmark A/S blev
aktiviteterne i boet samt rettighederne til varemaerket Zone Denmark kebt af Daniel Holding
ApS, der @endrede navn til Zone A/S. Ved fusionen mellem Zone A/S og Kim Jergensen, med

sidstneevnte som fortseettende selskab eendrede Kim Jorgensen navn til Bovictus A/S.



Bovictus er bl.a. indehaver af europeeisk designregistrering nr. 0007855555-0029
(washing up sets) svarende til det pa bilag 1 viste design. Ansegningen blev indgivet den 7.
september 2007, og registreringen udleber den 7. september 2012. Bovictus er endvidere in-
dehaver af dansk designregistrering DR 2003 00367, 1) en opvaskebearste og 2) et barstehoved
dertil. Ansegningen blev indgivet den 13. juni 2003, og registreringen er senere blevet forny-
et frem til den 13. juni 2013.

Bovictus har siden 2007, herunder igennem Imerco, markedsfort et opvaskeseet under
navnet Zone (bilag 1), der bestar af en seebedispenser og en opvaskeberste, med udskifteligt
rundt berstehoved, placeret i en silikoneholder.

I samme periode udvikledes en variant af Zone opvaskeseettet i keramik, som Bovictus
solgte til Imerco, og som herefter blev benaevnt “Imerco-seettet”.

Bovictus har endvidere siden 2008 markedsfort en seebedispenser under navnet Zone,
der ikke er designregistreret. Bovictus har gjort geeldende, at seebedispenseren er beskyttet,
som uregistreret EF- design.

Det er oplyst, at Zone opvaskeszattet er udviklet i 2006 og Zone saebedispenseren i 2007
for daveerende Zone Company Denmark A/S. Der er tvist om, hvor stor en rolle den kinesi-
ske producent, Renco Industial Ltd.’s (herefter Renco) har spillet i udviklingen af produkter-

ne, og F & H har bestridt, at Bovictus er indehaver af designrettighederne.

F & H, der ligesom Bovictus er en grossistvirksomhed indenfor boligudstyr og kekkenud-
styr, blev grundlagt i 1945. A-L Isenkram en Gros A/S (herefter A-L Isenkram) blev grund-
lagt i 1978 og blev i august 2006 erhvervet af F & H, men fungerede som selvsteendigt datter-
selskab af F & H Gruppen, indtil fusionen den 25. februar 2011 mellem A-L Isenkram og F &
H med sidstnaevnte som fortsaettende selskab.

F & H har frem til den 31. marts 2010 solgt opvaskeszettet ”Spot on” igennem Imerco
og har siden hen solgt opvaskesattet “Appetit” igennem Dansk Supermarked A/S.

F & H har endvidere solgt en seebedispenser gennem Dansk Supermarked A/S under

navnet “Scandinavia Bathroom”.

De omhandlede produkter

Opvaskeseettene, som har veeret forevist retten, er:



Zone opvaskeseet ”Spot on” opvaskesaet ” Appetit” opvaskeseet

Bilag 1 Bilag 13 Bilag 19

Zone sabedispenser og Scandinavia Bathroom saebedispenser har veeret forevist retten:

Zone saebedispenser F & H's seebedispenser

Bilag 2 Bilag 25

Der er under sagen yderligere fremlagt en reekke billeder af opvaskesat, som vises pa Ren-
cos hjemmeside, samt billeder af artikler fra Zones sortiment og billeder af artikler fra F &
H's sortiment. Dernzest er der under sagen fremlagt en dokumentindeksliste fra Zones data-

rum samt Zones produktkatalog fra 2008.

Sagens forleb

Opuaskeseettene



I februar 2010 blev Bovictus opmeerksom p4, at F & H gennem Imerco solgte opvaskesaettet
”Spot on”, der efter Bovictus” opfattelse var en efterligning af Zone opvaskeseettet.

Bovictus skrev den 26. februar 2010 til F & H og anmodede dem om at ophere med
markedsforing og salg af det pageeldende opvaskesat. Den 1. marts 2010 meddelte F & H, at
yderligere distribution af det pageeldende opvaskesat var ophert. Bovictus fremsendte den

8. marts 2010 felgende forligsforslag til F & H's advokat:

”

Der fremsendes hermed et sidste forligsforslag som ma accepteres eller afvises. Forslaget

har acceptfrist til tirsdag den 9. marts 2010, kI. 16:

- Deres klient kan lade opvaskeseettet seelge gennem Imerco til og med 31. marts
2010.

- Fra den dato fjernes seettet fra Imerco og Imercos butikker, returneres til Deres kli-
ent og enten destrueres eller afseettes udenfor EU.

- Deres klient betaler 1. april 2010 en kompensation til min klient pa kr. 32,50 ekskl.
moms pr. afsat produkt.

Den 8. marts 2010 accepterede F & H forliget ved folgende brev:

”"Med henvisning til Deres telefax af 8. d. m. skal jeg herved meddele, at min klient efter
omstendighederne accepterer det deri indeholdte forlig.

Idet jeg henviser til Deres brev af 4. d. m. — side 2- tillader jeg mig dog at preecisere, at
mine klienters accept af det nu indgéede forlig netop skal ses pa den baggrund, at den til
opvaskeseaettet fremstillede opvaskebgrste ma anses for at veere en kopi af den af Deres
klient markedsforte for sa vidt angar savel udseende som ”teknikken” med hensyn til af-
tagelighed, hvorimod de to evrige komponenter hverken hver for sig eller samlet kan an-
ses at kreenke Deres klients produkt. Det er naturligvis min klients ansvar, dersom even-
tuel markedsfering af lignende produkter matte implicere overtreedelse af markedsfo-
ringslovens § 1, men nar De pd side 2 i Deres brev af 4. marts d.&. netop anferer, at Deres
klient ikke vil forhindre min klient i at markedsfere substituerende produkter, benytter
jeg blot lejligheden her til at preecisere min klients opfattelse af, at dette strikt retter sig
imod bersten, som hverken singuleert eller i forbindelse med salg af et kombineret pro-
dukt vil blive fremstillet som for det nu lancerede - men opherende - produkt.”

Ved brev af 25. marts 2010 til Imerco tilbagekaldte A-L Isenkram ”Spot on” opvaskesaettet og
oplyste, at varen matte saelges frem til den 31. marts 2010, hvorefter den skulle fjernes fra
samtlige butikker og returneres.

Bovictus har efter den 31. marts 2010 konstateret to salg af opvaskeszettet, hvilket
fremgar af kvitteringer, dateret hhv. den 6. april 2010 fra Imerco i Aalborg og den 26. maj

2010 fra Imerco i Randers.



Efter forligets indgaelse blev Bovictus opmeerksom p4, at F & H til Dansk Supermar-
ked A/S havde leveret opvaskesattet ” Appetit”, hvor berstehovedet var eendret. Dette op-
vaskeszeet var efter Bovictus” opfattelse ogsa en efterligning af Zone opvaskesaettet. Opvaske-
settet blev solgt i Bilka under meerket ”Appetit”, der er Dansk Supermarked A/S” eget priva-
te label.

Bovictus rettede herefter henvendelse til F & H ved brev af 17. marts 2010. Den 19.

marts 2010 afviste F & H, at opvaskesattet “ Appetit” kraenker Bovictus” opvaskesaet.

Saebedispenseren

I slutningen af marts 2010 blev Bovictus bekendt med salget af en seebedispenser gennem
Dansk Supermarked A/S, solgt under navnet “Scandinavian Bathroom”, som efter Bovictus’
opfattelse var en efterligning af Zone seebedispenser.

Ved telefax af 26. marts 2010 rettede Bovictus henvendelse til F & H og gjorde op-
meerksom pa de pastdede kreenkelser, herunder salget af seebedispenseren, og papegede
samtidig, at der var tale om systematisk kopiering af Bovictus” produkter.

F & H besvarede henvendelsen ved mail af 6. april 2010 og anferte, at det indgaede for-
lig vedrerende “Spot on” alene relaterede sig til bersten og dennes udformning, hvorfor op-
vaskesattet ” Appetit”, som har en anden berste end ”Spot on”, adskiller sig veesentlig fra
Zone opvaskesettet. Vedrerende seebedispenseren anferte F & H bl.a., at de ikke forud for

skrivelsen havde veret bekendt med Zone dispenserens eksistens.

Designrettichederne

I forbindelse med afviklingen af konkursboet efter Zone Company Denmark A/S indledte
kurator i foraret 2009 forhandlinger med henblik pa salg af aktiviteterne i selskabet. I den
sammenhzeng deltog Bovictus og F & H i en due diligence proces og indgik en fortroligheds-
aftale vedrerende handteringen og beskyttelsen af det materiale, der blev stillet til rddighed
for de potentielle kobere. Kurator har i erklaering om péataleberettigelse af 6. juli 2010 anfert,
at aktiviteterne i konkursboet blev overdraget til Zone A/S, herunder ogsa retten til at gore

brud pa fortrolighedsaftalen geeldende.



Kurator har endvidere i brev af 6. november 2009 bekraeftet, at samtlige det konkurs-
ramte selskabs immaterielle aktiver tilherer Zone A/S (nu Bovictus)

Det fremgar af faktura af 2. november 2006 og faktura af 4. juli 2007, at Zone Company
Denmark A/S har betalt tooling charges til Renco vedrerende henholdsvis seebedispenseren
og opvaskesaettet.

Renco og Zone Company Denmark indgik den 25. september 2006 folgende aftale:

”

Renco Industrial Ltd. is obliged directly or indirectly not in any way to deliver goods or
have any kind of co-operation with other Scandinavian parties and parts of Germany.
Zone items can not be sold anywhere in the world.

”

Renco har i erkleeringer af 3. november 2011 bekreeftet, at opvaskesaettene og seebedispense-
ren blev udviklet for Zone Company Denmark A/S, og at designrettighederne tilherer Zone

Company Denmark A/S.

Syn og sken
Under sagen har cand. arch. Jorgen Rasmussen veeret udmeldt som skensmand. Af skens-

rapporten fremgar folgende:

Baggrund
Som baggrund for vurderingen af de til sagen herende emner vil der ligge nedenstaende 3 be-

demmelseskriterier. Disse kriterier vil der lebende blive refereret til i rapporten. Nedenstdende

definitioner er den made begreberne er anvendt i denne rapport. Kriterierne er:

o Koncept

. Materialer og produktion
. Form

Koncept

Konceptet betegner den grundleeggende / overordnede idé eller den helhedsteenkning der lig-
ger bag produktet. Et koncept kan saledes have mange udtryk eller lgsninger, men lgsnings-
princippet forbliver en del af konceptet. Andrede farver, materialer eller form sendrer ikke
nedvendigvis pa konceptet, hvorimod funktionen oftere relaterer sig til konceptet.

Materialer og produktion
Her refereres der til det konkrete valg af materialer og det visuelle udtryk de anvendte materia-

ler giver produktet. Der refereres ligeledes til de af produktets funktioner der har en sammen-



heeng med, eller maske er betinget af valg af materiale og produktionsform. Der skelnes ikke
nedvendigvis mellem materialer hvis de fremstar og fungerer ens, selv om de har forskellige

kemiske sammenseetninger (f.eks. forskellige plasttyper).

Form

I bedemmelsen af form indgar ogséa andre elementer der er med til at give det samlede udtryk,

herunder farver og overflader. Form har bade en malbar dimension og en oplevet. Selv om der
er anseelige malbare forskelle kan en form udmeerket have det samme "udtryk” eller give den

samme oplevelse. Pa samme made kan ganske fa millimeters forskel pa det rette (eller forkerte)

sted kan give store visuelle forskelle og dermed sendre udtrykket radikalt.

Opvaskesattene

1.1 Skensmanden bedes oplyse, om der for 2007 fandtes andre lignende opvaskesaet pa marke-

det, som de i sagen veerende og i bekreeftende fald hvilke?

Konceptet for sagens opvaskeseet har jeg ikke veeret i stand til at finde magen til, hverken fra
for 2007 eller efter. Problematikken eller ideen med at samle elementerne omkring opvaskeakti-
viteten er adresseret andre steder pa forskellige andre mader, men ikke noget der direkte kan
sammenlignes med, eller karakteriseres “lignende” sagens opvaskeset. F.eks. er der ikke inte-

greret seebedispenser.

1.2 Vurderer skensmanden, at Bovictus’ opvaskeseet fremtraeder med et vist seerpreeg, og i be-

kreeftende fald hvilke karakteristika, betinger denne vurdering?

Konceptet kan beskrives som en idé/et princip om at samle/organisere elementerne omkring
den manuelle opvaskesituation, herunder sabe, borste og klud. Den bestar af 4 elementer; en
sebedispenser, en opvaskeborste, en “knage” til at heenge karkluden pa og et samlende ele-
ment, en beholder til de gvrige elementer. Beholderen har 3 rum, ét til seebedispenseren, ét til
opvaskebgrsten og ét til karkluden. Et andet konceptuelt greb er at opvaskebersten har et ud-

skifteligt borstehoved isat et rustfrit handgreb.

Materialerne er som fglger:

Seebedispenseren har en beholder af hvid keramik og et pumpehoved af rustfrit stal. Opvaske-
borsten har et rustfrit greb og det udskiftelige berstehoved er i sort plast. Beholderen er i sort si-
likone.

“Knagen” til karkluden er i rustfrit stal.

Formen er holdt i kantede former for dispenserbeholder og silikonebeholderens vedkommende,
saledes disse passer sammen i et preecist “fit”. Det rum i silikoneformen som er beregnet til bor-
sten, er loftet sa det er ca. 1/3 hojere end resten af beholderen med henblik pa at stette bersten

nar den star i holderen.

Seettet fremstar som en helstobt og letafleeselig idé som ikke kan sammenlignes med andet jeg

har kunnet finde pa markedet, bdde hvad angar koncept, materialevalg og form. Saettet jeg er i
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besiddelse af har en sort silikonedel, men jeg kan se fra nettet at konceptet indeholder en reekke

farver (7 i alt).

1.3 Vurderer skensmanden, at F & H’s opvaskesaet hhv. ”Spot-on” og ” Appetit”, ud over de ka-
rakteristika, de har til feelles med Bovictus” opvaskeseet, fremtreeder med et vist seerpreeg, og i

bekraeftende fald hvilke yderligere karakteristika, betinger denne vurdering?

”Spot-on” og ” Appetit” har de same konceptuelle og materialemeessige karakteristika og seer-
preeg som beskrevet ovenfor hos Zone.

De afvigelser der er, begreenser sig til at “Spot-on” og ” Appetit” formmaeessigt fremstér
med runde og buede former i stedet for kantede former og at ” Appetit” ikke har nogen bgijle til
at torre karkluden pa. Desuden er ”Spot-ons” rustfrie bgjle ikke beregnet til kluden, men er be-
regnet til at stotte opvaskebersten nar den star i seettet. Afvigelserne eendrer ikke stort ved seet-

tenes karakteristiske udtryk.

1.4 Skensmanden bedes oplyse, hvilke forskelle og ligheder der er mellem Bovictus” opvaske-
seet og F & H’s opvaskeseet hhv. “Spot-on” og ” Appetit”, herunder om de under punkt 0 anforte
karakteristika genfindes i F & H’s opvaskeszet.

Konceptuelt er der kun ganske fa forskelle pa ”Spot-on” og ” Appetit” i forhold til Bovictus’
opvaskesaet.

” Appetit” afviger ved ikke at have en bgijle til at heenge kluden pa, og et ikke udskifteligt bor-
stehoved. Ellers er de identiske i koncept.

”Spot-on” mangler ogsa beijlen til kluden og erstatter forhejelsen af bersterummet med en rust-

fri bgijle til at understotte bersten nér den stér. Ellers er konceptet identisk.

Materialevalget og overfladestrukturer fremstar identisk for alle 3 udgaver. Seebepumperne pa
”Spot-on” og ” Appetit” er imidlertid lavet i plast, selv om de giver sig ud for at veere lavet i

rustfrit stal, som den er pa Zone.

I Formen adskiller bade ”Spot-on” og ” Appetit” sig fra Bovictus’ opvaskesaet ved at arbejde
med afrundede former, bade i chilikonedelen og den keramiske saeebebeholder. P4 den made
adskiller "Spot-on” og ” Appetit” sig fra Zone i deres formmaessige udtryk og signaler. Seerligt
”Spot-on” adskiller sig ved at fremsta mere usikker end de to ovrige. Seebedispenser og siliko-
nedel er darligt proportioneret i forhold til hinanden. Silikonedelen er noget lavere end de to
ovriges og synes for lille til at kunne understotte seebedispenseren, (som har samme hejde som

de to andre).

Hvis man ser pa helhedsindtrykket hvor koncept, materialer og form spiller sammen, efterlades
man med det indtryk at der er et familiesleegtskab mellem produkterne. Der er flere betydende
lighedspunkter end forskelle og jeg vil vurdere at serligt ” Appetit” og Zone vil veere sveere at

huske fra hinanden, hvis man ser dem hver for sig med et tidsinterval imellem.
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1.5 Vurderer skensmanden, at F & H’s opvaskesaet hhv. “Spot-on” og ” Appetit” for en almin-
delig oplyst forbruger kan veere forvekslelige med Bovictus” opvaskeseet, nar de ikke ses samti-
dig?

Her vil det letafleeselige, stort set identiske koncept og oplevelsen af det blade chilikone der
slutter teet omkring den keramiske seebebeholder, borstens seerlige dimensionering, (som stort
set er identisk), sebepumpenes form og dimension, efterlade en, med en oplevelse der vil veere
meget lig hinanden. Man vil naturligvis opleve de forskellige former, men man kan forledes til
at tolke dette som varianter over temaet.

Man kan se pé aesken at silikonedelen kan fas i forskellige farver fra ” Appetit”, lige som
den kan fra Zone. Endnu en konceptuel lighed der kan forlede kunden til at tro, at der er et
produktfamilieert sleegtskab.

Hvis man f.eks. den ene dag i én forretning ser Zone produktet sta pa hylden i en reekke
farver og en anden dag, i en anden butik ser " Appetit” st& pa hylden i en reekke farver, vurde-
rer jeg, at man af ovennaevnte grunde vil have sveert ved at gennemskue at det er forskellige
firmaer der star bag de forskellige produkter.

”Spot-On” fremstar med et lidt anderledes udtryk end badde Zone og ” Appetit”, men seer-
ligt borsten, som er helt identisk med Zones vil sende signalet om, at produkterne er beslaegte-

de. Ligeledes vil det identiske materialevalg.

1.6 Skensmanden bedes oplyse, om dimensionerne af de i sagen vaerende opvaskesaet er sam-
menfaldende, herunder om de enkelte komponenter passer helt eller delvist i den anden parts

opvaskeseet.

Zone er i grundmal: 195 mm x 65 mm. Hejde 204 mm, heraf pumpen 54 mm
” Appetit” er grundmal: 182 mm x 82 mm. Hejde 205 mm, heraf pumpen 57 mm

”Spot-On” er i grundmal: 181 mm x 81 mm. Hejde 210 mm, heraf pumpen 56 mm

Selve den keramiske saebedispenser passer helt sammen med den tilherende silikonedel og de
kan derfor ikke byttes rundt mellem de tre seet. De tre pumper er imidlertid sa sammenfaldende
at de passer vilkarligt mellem de andre seet.

Borsterne tilherende Zone og ”Spot-On” er stort set identiske. Det veere sig bade grebet
og det udskiftelige barstehoved. De to berstehoveder kan imidlertid ikke byttes rundt pa grund
af smé forskelle i selve bajonetfatningen, selv om hullet til barstehovedet har samme diameter

pa 41 mm i begge grebene.

1.7 Vurderer skonsmanden, at det er sandsynligt, at F & H’s opvaskesaet hhv. ”Spot-on” og

” Appetit” er fremstillet uden kendskab til Bovictus’ opvaskesaet?

Med de sammenfald der er i koncept og materialevalg anser jeg det ikke for serligt sandsyn-
ligt at produkterne fra “Spot-on” og ” Appetit” er blevet som de er, uden at producenterne hav-
de kendskab til Zones produkt.

Det konceptuelle tiltag med at sammenseette de forskellige elementer samt valget af den
blede silikone sammen med keramik og stal er et meget karakteristiske og identitetsskabende

greb, der ikke er opstaet ved tilfeeldigheder. Det er sket pa baggrund af meget beviste valg.
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Nar dertil leegges borsternes idé og udformning, understreges det at lighederne ikke er
tilfeeldige. Sa identiske borster som de to i Zone og ” Appetit” kan naeppe veere opstdet uden at
der har veeret et kendskab til den anden (med mindre det er generiske produkter der kan kebes
fra et katalog hos en underleverander). At de optraeder i samme kontekst (samme type seet) er

en bekreaeftelse af dette synspunkt.

2
2.1 Vurderer skensmanden, at designet pa Bovictus” opvaskeszet, pa tidspunktet for lancering

(2007), var nyt og havde individuel karakter?

Som angivet i 1.1 har jeg i min research ikke kunnet finde et tilsvarende koncept pa markedet.
Seettet ma derfor betegnes som noget nyt. Materialesammensaetningerne gor desuden at pro-

duktet fremstar karakterfuldt og dristigt med sin egen karakter.

2.2 Vurderer skensmanden, at F & H's opvaskeset hhv. "Spot-on” og ” Appetit” giver den in-

formerede bruger et andet helhedsindtryk end Bovictus” opvaskesaet?

Som angivet i 1.5 vurderer jeg at helhedsindtrykket ikke afviger i betydelig grad mellem " Ap-
petits” og Zones opvaskeseet. Man vil enten kunne lide den ene eller den anden eller ingen af
dem, forstdet pd den made, at hvis man feler sympati for ideen i produkt, vil det veere en
smagssag om man veelger den ene eller den anden, firkantede eller runde former. ”Spot-On”
afviger fra de to andre med et mere ubalanceret og uharmonisk formudtryk, som dog ikke slo-

rer det konceptuelle greb.

Sabedispenserne

3.1 Skensmanden bedes oplyse, om der for 2008 fandtes andre lignende seebedispensere pa

markedet, som de i sagen veerende og i bekreeftende fald hvilke?

Konceptet for de omtalte seebedispensere er ikke nyt. Seerligt pa det professionelle marked har
dispensere med trykaktiveret pumpefunktion veeret p& markedet leenge, som en god lesning for
anvendelse af handseebe i offentlige miljoer. Den gode anvendelighed har skabt et marked i
hjemmet og formerne har tilpasset sig til det hjemlige miljg, ogsa fra for 2008. I dag findes der
en raekke lgsninger, og konceptet er ogsa tilgeengeligt i éngangsemballage.

Materialerne varierer i refill udgaverne, men keramiske materialer er fremherskende.

Formerne er mangeartede.

3.2 Vurderer skensmanden, at Bovictus’ seebedispenser fremtraeder med et vist seerpraeg, og i

bekreeftende fald hvilke karakteristika, betinger denne vurdering?

Konceptet er som angivet i 3.1. ikke nyt eller seerligt for Bovictus’ seebedispenser. Materialet er
som mange af de andre dispensere pa markedet keramik og/eller glas og varierer dermed ikke

fra flertallet. Dog er det ikke lykkedes mig at finde en anden forkromet dispenser pa markedet.
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Formen varierer imidlertid fra alle andre pa markedet jeg har kendskab til. De fleste dispensere
til private hjem har en hgj tynd trykpumpe som ikke forholder sig seerligt til beholderens form.
I Bovictus” dispenser er der en formmeessig sammenhaeng mellem pumpen og beholderens
form. Beholderens “buttede” form gar igen pa pumpen og der skabes dermed en formmeessig
sammenheeng der giver en tydelig identificerbar profil. P4 krommodellen forsteerkes dette af et

(visuelt)materialesammenfald der naesten far pumpe og beholder til at heenge sammen.

”Vipp” er det eneste firma jeg har kunnet finde der pa samme made har arbejdet med at fa de to
elementer til at arbejde sammen visuelt. Selv om ”Vipp” ogsa arbejder med en kompakt form-
givning, er formen s& anderledes, at der ikke er tvivl om at det er to forskellige produkter. Ogsa
selv om ”Vipp” har en model med matsort beholder. Man kan tale om at der mellem Zone og

”Vipp” er tale om to forskellige formprincipper.

3.3 Vurderer skensmanden, at F & H’s seebedispenser, ud over de karakteristika, de har til feel-
les med Bovictus’ seebedispenser, fremtreeder med et vist seerpreeg, og i bekreaeftende fald hvilke

yderligere karakteristika, betinger denne vurdering?

Konceptuelt er der ingen forskel p& de to modeller.

Materialemaessigt er der (oplevelsesmeaessigt) ingen forskel pa de to modellers beholdere. Der
er imidlertid en “berstet stal” finish pa én af pumperne (tilherende den sorte udgave) som giver
en identifikationsmulighed i forhold til Bovictus’ sorte udgave. Derudover fremstar pumperne
helt ens, selv ved en neermere eksamination. Jeg vurderer at de fint kan veere produceret af
samme producent.

Formmaessigt fremstar begge dispenserne som designet ud fra samme formprincip, der som be-
skrevet i 3.2., adskiller dem fra andre pa markeder. Denne formgivningsmaessige sammen-
haengskraft/sammenlignelighed overdover klart de malbare forskelle der er i beholdernes form.
Sagsegtes seebebeholder er kugleformet (93 mm hgj), mens Bovictus” beholder er trukket en
smule drédbeformet i vertikal retning (97,5 mm hgj). Deres ydre horisontale diameter er stort set

identiske.

3.4 Skensmanden bedes oplyse, hvilke forskelle og ligheder der er mellem Bovictus’ seebedi-
spenser og F & H's seebedispenser, herunder om de under punkt 0 anferte karakteristika gen-

findes i F & H’s opvaskesaet?

Ud fra betragtningen om at begge dispensere deler de konceptuelle, materialemaessige og form-
givningsmeessige principper (beskrevet i 3.2), og at disse er let genkendelige pad markedet, er det
min klare overbevisning, at der er stor risiko for at bruger kan forveksle de to dispensere med
hinanden. De fremstar med det samme udtryk og materialevalg og den ovenfor beskrevne (3.3)

forskel vil neeppe manifestere sig i brugers bevidsthed.

3.5 Vurderer skensmanden, at F & H’'s saebedispenser for en almindelig oplyst forbruger kan

veere forvekslelig med Bovictus’ seebedispenser, nér de ikke ses samtidig?

Ja, i hej grad.
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3.6 Skensmanden bedes oplyse, om dimensionerne af de i sagen veerende saeebedispensere er
sammenfaldende, herunder om de enkelte komponenter passer helt eller delvist i den anden

parts seebedispenser.

Som tidligere naevnt er sagsogtes seebebeholder kugleformet (93 mm hgj), mens Bovictus’ be-
holder er trukket en smule drédbeformet i vertikal retning (97,5 mm hej) og deres ydre omkreds
er stort set identiske.

I forhold til de tilherende pumper er Zones pumper henholdsvis 53,0 mm og 51,4 mm i kravens
ydre diameter og sagsegtes pumper er henholdsvis 51,4 mm og 52,8 mm i ydre diameter. De to
af sagsegtes pumper jeg har haft mulighed for at vurdere ligger siledes inden for Zones interne
tolerancer. Jeg er ikke i stand til at se andre forskelle, men pumperne kan ikke umiddelbart byt-
tes rundt uden funktionsmaessige problemer, sa pumpernes og/eller beholdernes gevind er ikke
helt identiske.

3.7 Vurderer skensmanden, at det er sandsynligt, at F & H’s seebedispenser er fremstillet uden

kendskab til Bovictus” seebedispenser?

I forhold til de form- og materialevalg der er foretaget i forbindelse med produktion af de to
produkter, finder jeg det usandsynligt at det senest tilkomne produkt ville se netop sddan ud,
hvis der ikke havde veret kendskab til det forst producerede.

4
4.1 Vurderer skensmanden, at designet pa Bovictus’ seebedispenser, pa tidspunktet for lance-

ring (2008), var nyt og havde individuel karakter?

Konceptuelt var seebedispenseren ikke ny da den kom pa markedet i 2008.
Formmaessigt havde den de seerpraeg som er beskrevet i 3.2 i forhold til de andre (af mig be-

kendte) seebedispensere pa markedet

4.2 Vurderer skensmanden, at F & H’s seebedispenser giver den informerede bruger et andet

helhedsindtryk end Bovictus’ seebedispenser?

Nej

Forklaringer

Kim Krull Jorgensen har forklaret, at han i 1992 etablerede sin egen virksomhed, Kim Jorgen-
sen A/S. I dag er han administrerende direkter i Bovictus. Han er uddannet i en isenkramfor-
retning og har altid veeret i branchen. Han har veeret seelger i branchen og blev i begyndelsen

af 1980’erne ansat som salgschefi F & H.
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De to partnere i Zone Company Denmark blev uenige, og virksomheden skulle deles.
Den ene partner, Poul Jepsen, spurgte ham, om han ville byde pa aktierne. Han kebte halv-
delen og blev bestyrelsesformand. Poul Jepsen havde det daglige driftsansvar og beskaefti-
gede sig ogsad med produktudvikling og markedsfering. Tanken var at skille sig ud pa mar-
kedet ved at have egne produkter og dermed opna sterre seerkende. De brugte mange penge
pa at designe og udvikle produkter. Poul Jepsen designede selv, men de havde ogsa eksterne
designere tilknyttet. Det lykkedes sa godt, at de i 2006 solgte virksomheden til en kapital-
fond. Han udtradte i den forbindelse som aktioneer. Poul Jepsen fortsatte i virksomheden
med at lave produktudvikling, da han var et aktiv for virksomheden. Zone Company Den-
mark begyndte at kigge efter andre designere, Raun, Utzon mfl. Det var en veesentlig del af
processen at sikre sig rettighederne, og de brugte mange penge pa at registrere disse.

Kapitalfonden drev virksomheden i 2 &r, hvorefter den gik konkurs. I forbindelse med
konkursen rettede han henvendelse til kurator. Han var ude at besigtige varelageret og hav-
de adgang til datarummet samt var rundt pa virksomheden. Forinden havde han et par mo-
der med den administrerende direkter, Poul Hej.

Han kobte varelagret og rettighederne, fordi Zone produkterne og Bovictus” produkter
kunne komplimentere hinanden. Det vaesentlige var, at han overtog alle rettigheder til Zones
brand og til alle designrettighederne.

I marts 2010 blev han opmaerksom pa, at A-L Isenkram havde solgt opvaskesattet
”Spot-on” til Imerco. Han rettede henvendelse til F & H’s direkter Knud Lomborg for at fa
sagen forligt. Forliget gav F & H mulighed for at seelge produktet frem til den 31. marts 2010.
Da de konstaterede, at der efter den 31. marts 2010 blev solgt et Appetit opvaskeszeet i Bilka,
ringede han forgaeves til Knud Lomborg. Han var skuffet, fordi F & H ma have vidst, at de
solgte et lignende opvaskesat, da de indgik forliget om opvaskesattet ”Spot-on”.

Bovictus seelger Zone til Imerco, Kop & Kande, Magasin og Inspiration. Det er et meget
kendt brand, og de er seerligt kendt for serien “Home” til badevaerelse og keokken.

Bovictus og F & H er bade kollegaer og konkurrenter pa isenkrammarkedet. F & H er
storre end Bovictus, og Bovictus foler sig mere og mere presset pa kunder, priser og produk-
ter, da F & H forseger at opna sterre markedsandele.

Opvaskeseettet og sebedispenseren var et vaesentlige produkt i Zone Company Den-

mark og er det ogsa i Bovictus.
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F & H har ogsa haft produkter inden for dette omrade, men det var Zone Company
Denmark, som har udviklet dette markedsomrade og gjort det attraktivt med mange farver
og til et fokusomrade for butikkerne. Der er skabt et koncept, hvor det hele haenger sammen.
Det er Zone Company Denmark, der har introduceret flere farver i butikkerne pa eksempel-
vis karklude, handkleeder, opvaskeberster mv.

Bovictus selger ikke de opvaskesaet, som kan ses pa Rencos hjemmeside. De har en af-
tale med Renco om, at Renco ikke seelger pa visse markeder. Den omstaendighed, at der er
vist billeder af forskellige opvaskesaet pa Rencos hjemmeside, er ikke udtryk for, at Renco
selger dem, men det er alene for at vise, hvad Renco kan producere. Det ville veere i orden,
hvis Renco i eksempelvis Japan solgte Bovictus” opvaskeseet, som vises pa hjemmesiden,
men hvis de solgte det i eksempelvis Spanien, ville han tage en snak med dem, da det ville

veere at bryde aftalen med Bovictus.

Knud Lomborg har forklaret, at han er administrerende direkter i F & H. Han har det strategi-
ske ansvar. Virksomheden har fokus pa at fa skabt et brand. De kobte rettighederne til Rosti i
2001. De ejer Sedahl, Nuance og distribuerer blandt andet produkter designet af Piet Hein og
Jacob Jensen. Deres vision er at blive stor inden for Kitchen, Living and Dining. De har mere
end 9000 varenumre og lancerer ca. 2000 nye varenumre om aret. De enkelte produkter i
denne sag har han ikke detailkendskab til.

Kim Krull Jergensen ringede til ham om et produkt i A-L Isenkram, som da var et selv-
steendigt selskab med ham som administrerende direkter og Peter Axelsen som daglig leder.

I forbindelse med Zone Company Denmarks konkurs ringede bestyrelsesformanden
for kapitalfonden og spurgte, om F & H kunne veere interesseret i at overtage selskabet. F &
H fik i den forbindelse adgang til det visuelle datarum. Han bad F & H’s indkebschef Kére
Dehn og Peter Axelsen om at se pa det. De var interesserede i at overtage brandet Zone, men
ville ogsa vere ogsa nodt til at overtage varelageret. De vurderede, at produkterne ikke hav-
de den veerdi, som var angivet pa varelisten. De har ikke anvendt det udleverede materiale,
og de var ude af salgsprocessen medio marts.

F & H har en lang reekke "non-branded” produkter. De tager typisk til Fjerngsten og

kober en reekke produkter til videresalg. De kan besoge et showroom, hvor der star f.eks. 50
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sebepumper, som de kan sammensatte med forskellige komponenter. Dette opfatter han ik-
ke som produktudvikling. Han har ikke selv veeret ude at indkebe produkter.

F & H har 3-4 designere ansat i Sodahl, som assisterer “huset” med at designe andre
produkter. De arbejder sammen med eksterne designere, herunder eksempelvis Jacob Jen-
sen.

Han blev alene orienteret telefonisk om det indgaede forlig og mener, at F & H har til-

bagekaldt produkterne.

Jan Adolfsen har forklaret, at han indtil den 30. november 2011 var administrerende direkter i
Bovictus. Han har veeret i mange ar i branchen, herunder veret ansvarlig for indkeb af bo-
ligartikler i Coop Norden.

Renco var en vigtig samarbejdspartner for Zone Company Denmark i forbindelse med
produktudvikling. Renco har en reekke designerne ansat, og de har samarbejdet med Zone
Company Denmark om udvikling af en reekke produkter. Renco arbejder med kun fa virk-
somheder i forskellige lande og leegger vaegt pa, at virksomhederne har en raekke designs.
Samarbejdet foregik saledes, at de ansatte i Zone Company Denmark sad i en brain storm
proces, hvorefter designerne omsatte tankerne til tegninger og idéer til produkter. Zone
Company Denmark betalte for veerktejsomkostninger, fordi Renco kun matte seelge produk-
terne til Zone Company Denmark, der kom med idéen.

Renco har andre kunder til denne type af produkter, hvilket er i orden. De har en aftale
om, at de produkter, som Zone Company Denmark har betalt veerktejsomkostninger til, til-
herer Bovictus, hvorfor Renco ikke ma seelge et sddant opvaskesaet i Spanien. Der foreligger
ikke en kontrakt om det, og der er ikke ham bekendt andet pa skrift omkring aftalen med
Renco.

Han har ikke oplevet, at Renco har brudt deres aftale. Han har ikke set Zone produkter
andre steder.

Idéen til opvaskeseettet er opstaet som et koncept omkring det at vaske op. Idéen var at
lave en holder med en berste med udskifteligt hoved og en tilherende seebedispenser. Det er
en idé, som er opstdet for mange ar siden, og som har udviklet sig til dette produkt og en

reekke andre produkter, som ligger i konceptet. Disse produkter er designet af danske desig-
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nere eller er opstdet i et samarbejde med Renco. Det specielle ved opvaskesattet er kombina-
tionen af holder, dispenser og berste, som ikke var set for.

Han har ikke tidligere set de opvaskesaet, som kan ses pa Rencos hjemmeside. De er
ikke solgt til Bovictus. Han ved ikke, om de er solgt til andre, men han opfatter hjemmesiden
som en firmapraesentation. Det ville ikke veere i orden, hvis Renco solgte et opvaskesaet med
Zone opvaskebgrsten, men han ville ikke kunne forhindre Renco i at seelge et opvaskeseet
med en anden berste. Han ville under alle omsteendigheder kontakte Renco for at sperge, om
der ikke foreld et brud pa deres aftale.

Det er ikke sandsynligt, at F & H ikke har kendst til seebedispenseren, da de kender hin-
andens produkter. Der synes at veere en red trad i F & H's produkter, idet de bruger samme
materialer og har den samme type produkter i kollektionen. Han feler, at der er kigget efter
Bovictus” produkter. Den rode trad er, at Zone Company Denmark har lavet karklude, op-
vaskesaet mm. i forskellige farver, som er blevet efterlignet. Ogsa pa badeserien er strukturen
i konceptet efterlignet. Det er kombinationen med at fa sa mange produkter til at haeenge
sammen i farver, som er noget serligt. Zone begyndte med konceptet for ca. 6-7 ar siden.

Det var hans ansvar at designregistrere deres produkter. Baggrunden for, at de lod see-
bedispenseren registrere var, at der var en unik ting omkring funktionen og formen. Han
kendte ikke til F & H's seebedispenser pa dette tidspunkt.

Zone Company Denmark havde ca. 6-700 aktive varenumre, og Bovictus har i alt ca.

4000 varenumre.

Peter Axelsen har forklaret, at han er kommerciel direktor i F & H. Han har veeret i branchen
siden 1981. Han var salgs- og indkebschef i A-L Isenkram, indtil det blev solgt til F & H i
2007. Han fortsatte i A-L Isenkram til marts 2010. A-L Isenkrams fokusomrade var kekken,
og opvaskeseettet er kobt i A-L Isenkrams regi.

I forbindelse med Zone Company Denmarks konkurs overvejede F & H at give et bud
pa boet. Han blev bedt om at prisseette varelageret sammen med Kére Dehn. Han fik ikke
andet materiale end lagerlisten og havde ikke adgang til datarummet. Han skulle alene fore-
tage en besigtigelse og vurdere, om varerne var det veerd, som var angivet pa lagerlisten. De
tiekkede ca. 50 varenumre og sa showroomet. De s& de varer, som var tilgeengelige, men sa

ingen designskitser. Han har ikke brugt lagerlisten efterfolgende og har ikke opbevaret den.
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Opvaskesettet ”Spot on” blev indkebt pa en rejse til Fjernosten. Han besogte en af de-
res leveranderer, Kings World, som er en handelsvirksomhed, som far tilbudt de varer, som
er pa markedet. Han var og er bekendt med Zone opvaskesattet, men han var af den opfat-
telse, at der ikke var en lighed, og han kendte ikke til designregistreringen pa berstehovedet.
Da de modtog designregistreringen, matte de acceptere, at barstehovedet 14 for teet pa Zones.

Under forligsdroftelserne blev det klart kommunikeret til Bovictus, at det alene var
berstehovedet, som blev kreenket ved “Spot-on”. Efter forliget med Bovictus skrev de til
Imerco, der var de eneste, der solgte ”Spot-on” — seettet, at varerne skulle treekkes tilbage.
Han fik en telefonisk bekraeftelse fra Imerco om, at opvaskeseettet var fjernet fra butikkerne.
Da han fik at vide, at der var blevet solgt 2 seet efter den 31. marts, ringede han og skrev igen
til Imerco. Der er ikke solgt flere siden, og F & H har betalt erstatning til Bovictus i overens-
stemmelse med forliget. Der blev returneret ca. 1500 ”Spot-on” seet, som er blevet destrueret.

F & H havde indkebt opvaskeseaettet ”Appetit” pd samme tur og hos samme leverander
som ”“Spot-on”, og det er et rent tilfeelde, at det ikke er samme berstehoved. Appetit blev
solgt til Dansk Supermarked. Formsproget er et helt andet, bade for sa vidt angéar holderen
og dispenseren. Han kender til mange andre opvaskesat og mener ikke, at opvaskesaettet er
Zone Company Denmarks koncept, men dog var det dem, som forste gang preesenterede det
i silikone.

Den farveskala, som begge bruger, kommer fra samme trendbureau, Pej gruppen. Far-
verne pa opvaskesattene er taget fra farverne pa Rosti, som F & H ejer. Han ved ikke, hvem
der har designet "Spot-on” eller ” Appetit”, blot at de er indkebt i Fjernosten.

F & H og Bovictus har flere vareomrader, som overlapper hinanden, og det er helt na-

turligt at se hinanden over skuldrene, sd man har en idé om, hvad der findes pa markedet.

Kire Dehn har forklaret, at han indtil marts 2011 var indkebsdirekter i F & H og er nu kom-
merciel direktor. Han har veeret i branchen i 28 ar, heraf de 16 ari F & H. Hans rollei F & H
er indkeb, produktudvikling og branding og nu ogsa salgsansvar. Han og et team af ind-
kobschefer tager rundt i verden, primeert i Kina, hvor de bespger virksomheder og messer.
Han er af sted ca. 4 gange om aret. Nar de besoger fabrikkerne, far de forevist produkterne i
deres showrooms. Han vurderer produkterne ud fra pris, materialer osv. I andre tilfeelde har

de hjemmefra haft deres designere til at lave tegninger, og sa sidder man med tegningen i
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Kina, som de teknisk har gjort klar til at lave veerktojer ud fra. Det er en lang proces, som kan
veere 2 ar undervejs. De har ca. 10.000 forskellige varenumre og udskifter/keber ca. 2000 nye
om aret. Hvis et produkt er for paent og for smart, har F & H den regel, at de skal bede leve-
randeren om at dokumentere, hvem der har designet og udviklet dette produkt. Dette er for
at undga kopiering. Det er ogsa fyringsgrund at deltage aktivt i kopiering. Det far alle be-
sked om, nér de bliver ansat. Ingen er indtil videre blevet fyret af denne grund.

I Viborg har F & H nogle designere ansat, som primaert designer tekstiler, men ogsa
andre produkter. De tager rundt i verden for bl.a. at se, hvilke farver og trends der kommer.
De laver 4 forskellige farvekoncepter over alle produktomrader to gange om aret. Det har de
gjort de sidste 10 ar. Det er ikke noget, de har leert af Zone Company Denmark.

Seebedispenseren er indkebt hos en leverander fra Taiwan, som har kontor i Kina. Her
besggte de deres showroom. Han husker ikke, om varen allerede stod der, eller om de selv
valgte bunden og hovedet. Det er ofte samme gevind pa alle seebepumper. F & H har tidlige-
re haft runde seebedispensere, men med en anden top. Han kendte ikke til Zone seebedispen-
ser pa dette tidspunkt. Han kebte seebedispenseren i 2008, og pumpen var pa det tidspunkt
en relativt ny pumpe. Han ville have kobt dispenseren, selv om han havde kendt til Zone
drébeformede dispenser, da den er drabeformet og ikke rund, som F & H's dispenser er.
Skumfunktionen betyder, at man kan f& en bedre effekt ved at blande seebe med vand og
luft, og sa er det godt for miljeet. F & H introducerede en skumpumpe i 2007, som den forste
pa det skandinaviske marked.

F & H begyndte med at selge karklude for ca. 3 &r siden, da de fik en ny indkebschef
inden for tekstil. I 2006 kebte F & H Sedahl og har siden haft mange handkleeder i deres kol-
lektion. De har 3 designere, som laver 2 kollektioner om aret. Farverne bliver revideret hvert
ar ud fra tidens trend. Der er ikke blevet skelet til Zones farver. Der er ikke nogen sammen-
heeng mellem Sedahl og Scandinavia Textile.

Han besogte Rencos stand pa en messe i april 2010, hvor deres produkter star. Disse
varer vil veere “abne” varer. Han spurgte, om han matte kebe Zone saeebedispenseren, men
fik svaret nej. Han matte dog gerne kebe pumpen og seette den pa en anden krop. Han sa og-
sa nogle opvaskeseet med silikone holder, men han kan ikke sige, om det var de samme seet,

som Renco viser pa sin hjemmeside.
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Ved Zone Company Denmarks konkurs i marts 2009 var hans rolle at vurdere, om de
kunne bringe Zone produkterne tilbage pa markedet. Zone var et brand med en rimelig
kendskabsgrad, men Zone havde haft en darlig tid pa markedet. Han skulle dernzest vurdere
varelageret, som var det primeere aktiv i Zone. Han var med til at vurdere varelageret og

havde faet en lagerliste, men havde ikke adgang til datarummet.

Poul Jepsen har forklaret, at han er tidligere administrerende direkter i Zone Company Den-
mark. Han blev uddannet som isenkreemmer i 1977 og har arbejdet i branchen lige siden, ba-
de som ansat og som selvsteendig detailhandler. Han startede Zone Company Denmark og
indgik i et samarbejde med Kim Krull Jergensen, som blev hans partner. Kim Jorgensen var
investor og sad i bestyrelsen, men havde intet at gore med den daglige drift. De kebte noget
billigt skrammel i Kina, og alt handlede om at kebe og salge. Der var intet koncept. Han fik
idéen til navnet Zone, men fik at vide, at han ikke kunne lave et brand alene ved at saette et
klistermeerke pa varerne. Han tog til en messe i Kina to gange arligt, i april og oktober. De
kobte fra hylderne, og sommetider sammensatte de selv varerne.

12007 handlede han hos Renco i Kina. Her fik han forevist nogle nye produkter, her-
under Zones opvaskesaet. Han mente ikke, at han kunne saelge det i Danmark, men overve-
jede det, da han fik at vide, at Renco havde solgt 20.000 opvaskeszet til USA. Renco solgte og-
sa opvaskeseettet til en spansk en gros virksomhed og ger det stadig i dag. De tog opvaske-
settet med pa Formland messen i Herning. Opvaskesattet var Rencos vare, men borsteho-
vedet var Zones. Han fik aldrig overdraget rettighederne til produkterne, men havde en afta-
le med Renco om, at varerne ikke matte seelges til andre i Skandinavien.

Han sergede for at designregistrere Zones designs, da de herved fremstod som et
brand over for kunderne, herunder bl.a. Imerco. Han foretog ogsa en europaeisk registrering,
hver gang, da det var stort set samme pris. Alt kan designregistreres, men dette er ikke et ud-
tryk for, at man har faet overdraget rettighederne.

Fakturaen af 4. juli 2007 for tools vedrerende opvaskeseettet modtog de separat for
gennemskuelighedens skyld, saledes at de fremadrettet havde den ra pris. Opvaskesattet
var et feerdigudviklet produkt. Han ved ikke, hvordan Renco beregnede tooling charges.
Han betalte tooling charges, fordi opvaskeseettet, som var solgt til USA havde et andet bor-

stehoved.
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Baggrunden for erkleeringen om eneforhandling var salget af Zone Company Denmark
i 2006. Kebers advokat kreevede en sddan erkleering, og han bad Renco om at underskrive
den. Det fungerede dog ikke séledes som det var formuleret i erkleeringen, at ”Zone produk-
terne” ikke matte seelges “anywhere in the world”,

Han handlede med Renco frem til 2008. Produkterne pa Rencos hjemmeside er pro-
dukter, som man kan kebe. Han har dem ogsa stdende pa sin stand pa messer.

Han indkebte ogsa seebedispenseren i efterdret 2008 hos Renco i Kina. Det var en gan-
ske almindelig vare, som han kebte fra showroomet. Han ved ikke, om det er Rencos eget
design eller fabrikkens design, men det er ikke Zone Company Denmarks design. Det er en
peen seebepumpe, men det er en dben vare, som alle kan kebe, hvorfor han ikke kunne lide at
annoncere med den i landsdaekkende dameblade. Han mener ikke, at han designregistrerede
seebedispenseren, netop fordi han var imod den.

Farverne afspejler tidens trend, og det er almen faglig viden, som man kan fglge i ma-
gasiner og hos trendbureauet, Pej gruppen. Det var her Zone Company Denmark hentede
sin inspiration. Der var selvfelgelig nogle i branchen, som sa efter, hvad han lavede, og han
kiggede ogsa efter andre. Det er ganske naturligt at blive inspireret andet steds fra.

Meerket, by Zone Design Group” var alene branding for at bedrage forbrugeren.

Han har siden lavet produktudvikling og har designet opvaskesaet til Nuance, som

ejes af F & H.

Parternes synspunkter

Bovictus har vedrerende opvaskesattet gjort geeldende, at det nyder beskyttelse efter mar-
kedsferingslovens § 1, idet det har det fornedne seerpraeg, og idet det har opnaet en betyde-
lig markedsposition.

Opvaskeseettet er derneest beskyttet som henholdsvis registreret og uregistreret EF-
design, som er reguleret af designforordningen, som er direkte anvendelig i dansk ret.

Opvaskesaettet var pa tidspunktet for offentliggerelsen nyt og havde individuel karak-
ter jf. forordningens artikel 4. Dette bekreeftes af skonsmanden, som anferer, at han ikke har
kunnet finde et tilsvarende koncept pa markedet, og at seettet derfor ma betegnes som noget

nyt. Dernaest har skensmanden vurderet, at materialesammensaetningerne gor, at produktet
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fremstar karakterfuldt og dristigt med sin egen karakter. Dette er en klar bekraeftelse af, at
opvaskesettet var nyt og havde individuel karakter.

F & H har ikke, alene ved Kére Dehns forklaring om, at han har set opvaskeseettet hos
Renco i Kina, loftet bevisbyrden for, at et identisk design har veeret offentliggjort forud for
Zone opvaskesattet. Dernaest dokumenterer udskriften fra Rencos hjemmeside ikke, at ny-
hedskravet ikke er opfyldt, men er blot udtryk for, at Renco som producent fremviser de
produkter, som de tidligere har fremstillet.

Safremt retten matte na frem til, at nyhedskravet ikke er opfyldt, ma det leegges til
grund, at en eventuel offentliggerelse i Kina ikke har veeret nyhedsskadelig.

Designet opfylder saledes kravene til nyhed og individuel karakter.

Opvaskeseettet er designet af Renco for Zone, hvilket bekraeftes af Renco, som har afgi-
vet erkleering om, at designretten til opvaskeseettet tilhorer Zone. Hertil kommer, at Zone be-
talte tooling charges til brug for fremstillingen af opvaskesaettet.

Retten ma tilsidesaette Poul Jepsens forklaring om, at Zone betalte tooling charges for
et feerdigudviklet produkt, da dette savner mening. Der er ikke tale om en hyldevare, som
anfert af Poul Jepsen. Produktet er derimod udviklet specielt til Zone.

Designrettens overdragelse til Bovictus er dokumenteret, idet kurator i konkursboet ef-
ter Zone Company Denmark har erkleeret, at samtlige immaterielle rettigheder er overdraget
til Bovictus. Denne erkleering er endvidere anvendt over for Patent- og Varemeerkestyrelsen i
forbindelse med omregistrering af rettighederne.

Forordningens artikel 25 gor udtommende med, hvad der kan fore til ugyldighed af et
EF-design. Safremt F & H vil pasta, at Bovictus ikke er berettiget til EF-designet, skal der fo-
religge en domstolsafgerelse herpa.

F & H har bevisbyrden for, at Bovictus” designrettigheder er ugyldige, hvilken bevis-
byrde ikke er loftet.

Designregistreringen er derfor gyldig, og Bovictus er pataleberettiget i relation til de

kreaenkelser, sagen vedrorer.

Bovictus har vedrerende kreenkelsen gjort geeldende, at opvaskeseettene “Spot on” og ” Appe-
tit” er forvekslelige med Zone opvaskeszttet og er produktefterligninger i strid med mar-

kedsferingslovens § 1. Opgavesattene har ikke et andet helhedsindtryk end Zone seettet,
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hvorfor de udger en kraenkelse i henhold til designlovens § 9 og designforordningens artikel
10. Der er visse forskelle, men det overordnede formsprog, materiale og farver er ens. Dette
bekreeftes af skonsmanden, som anferer, at man efterlades med det indtryk, at der er familie-
sleegtskab mellem produkterne, og at serligt ” Appetit” og Zone vil veere sveere at huske fra
hinanden.

Den omsteendighed, at man har eendret berstehovedet pa ” Appetit” opvaskeseettet
endrer ikke herpa, da det afgerende er helhedsindtrykket.

F & H lancerede ”Appetit” opvaskesattet umiddelbart efter, at parterne havde indgaet
forlig om ”Spot on” den 8. marts 2010. Da ” Appetit” ogsa udger en kreenkelse af Zone op-
vaskesettet, er forudseetningen for den indgaede forligsaftale bristet. Alternativt er forliget
vaesentlig misligholdt, da salget af “Spot on” ikke opherte den 31. marts 2010, som aftalt. F &
H har endvidere ikke dokumenteret, at man fulgte tilstraekkeligt op pa tilbagekaldelsen af

”Spot on”.

Vedrerende sabedispenseren har Bovictus gjort geeldende, at denne er beskyttet som uregi-
streret EF-design, da den var ny og havde individuel karakter, da den blev offentligt tilgeen-
gelig. Dette bekreeftes af skoansmanden, der anferer, at formen pa seebedispenseren afviger
fra alle andre seebedispensere pa markedet, og at der er en formmeessig sammenhaeng mel-
lem pumpen og beholderens form. Dernzcest anferer skensmanden, at det ikke er lykkedes
ham at finde en anden forkromet dispenser pa markedet.

Seebedispenseren opfylder derfor kravene til nyhed og individuel karakter, da den blev
offentligt tilgeengelig.

Saebedispenseren nyder endvidere beskyttelse efter markedsferingslovens § 1, idet den
har det fornedne saerpraeg, og idet den har opnaet en betydelig markedsposition.

Seebedispenseren er, ligesom opvaskesettet, designet af Renco for Zone Company
Denmark, og designretten er overdraget til Bovictus i forbindelse med Zone Company Den-
marks konkurs, hvorfor synspunkterne herom vedrerende opvaskesaettet ogsa gores geel-
dende i forhold til seebedispenseren.

F & H's seebedispenser er forvekslelig med Zone seebedispenseren og er en produktef-
terligning i strid med markedsferingslovens § 1. Derneest udger den kreenkelse i henhold til

designlovens § 9 og designforordningens artikel 10, hvilket bekraeftes af skensmanden, som
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anforer, at der oplevelsesmaessigt ikke er nogen forskel pa de to modellers beholdere, og at
pumperne fremstar helt ens. Skensmanden anferer videre, at det er usandsynligt, at F & H
ikke havde kendskab til Zone seebedispenseren. Dernzest har Peter Axelsen bekreeftet, at par-
terne holder gje med hinandens produkter.

Der foreligger dermed en klar kraenkelse af Bovictus rettigheder.

Derneest foreligger der skeerpende omsteendigheder, idet F & H generelt leegger sig teet
op af Zones produkter og derved forsgger at snylte pa det renommé og den markedspositi-
on, som Zone har pa markedet, og idet F & H tidligere er demt i en sag om produktefterlig-

ning.

F & H har vedrerende opvaskesattet gjort geeldende, at grundlaget for den paberabte design-
ret ikke er til stede. Bovictus har ikke deltaget i frembringelsen af opvaskeszettet, men har
blot indkebt det i Kina. Dette bekreeftes af Poul Jepsen, som har forklaret, at arsagen til, at
man indkebte opvaskeseettet var, at det tidligere var blevet solgt til USA i store meengder.

Opvaskeseettet har saledes veeret offentligt tilgeengeligt forud for designregistreringen,
og at denne offentliggerelse i bl.a. USA har veeret nyhedsskadelig. Opvaskesettet lever der-
med ikke op til nyhedskravet i designlovens § 5 og designforordningens artikel 5.

Aftalen mellem Renco og Zone, dateret den 25. september 2006, er alene en enefor-
handlingsaftale og ikke en aftale om overdragelse af rettighederne til produkterne. Dette be-
kreeftes af Poul Jepsen, som har forklaret, at han aldrig fik overdraget rettighederne til pro-
dukterne, men havde en aftale med Renco om, at varerne ikke matte selges til andre i Skan-
dinavien. Der er ikke grundlag for at tilsideseette Poul Jepsens forklaring herom.

Erkleeringerne fra Renco om, at designrettighederne til opvaskesaettet og seebedispen-
seren tilhgrer Zone, er ensidigt indhentet og ber tilsideszettes.

Opvaskesettet er dermed ikke udviklet specielt til Zone Company Denmark, og der
foreligger ingen designmaessig indsats fra deres side.

Designloven giver ikke adgang til beskyttelse af “importdesign”, og det strider mod
designlovens § 1, safremt Bovictus kan opna en designret ved blot at designregistrere en
indkebt hyldevare.

Designregistrering 0007855555-0029 skal derfor erkleeres ugyldig.
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F & H har vedrerende kraenkelsen gjort geeldende, at opvaskeseettet ” Appetit” ikke udger en
kreenkelse af Zone opvaskesaettet i henhold til designloven, designforordningen eller mar-
kedsferingsloven, idet ” Appetit” adskiller sig vaesentligt pa en reekke punkter, herunder
formen af dispenseren og silikoneholderen samt opvaskebersten. Dernzest er holderen til
karkluden ikke en del af F & H's opvaskeszet.

Skensmanden har ikke haft det fornedne branchekendskab, hvorfor erkleeringen ma
tilsideseettes. Skansmanden vurderer, at konceptet er det samme, hvilket ikke bestrides af F
& H, men det konceptuelle kan ikke beskyttes i medfer af designloven. Dernaest har skens-
manden anfert, at han ikke har kunnet finde et tilsvarende koncept pa markedet. Dette ma
afvises, da vidnerne Kére Dehn og Peter Axelsen, som rejser jeevnligt i Kina, har bekreeftet at
have set flere tilsvarende opvaskeszet.

Skensmanden vurderer dog ogsa, at ” Appetit” adskiller sig fra Zone opvaskesattet
ved at arbejde med runde former, bade i silikonedelen og den keramiske beholder, hvorfor
der ikke foreligger en kraenkelse.

I forhold til opvaskeseettet ”Spot on” har parterne indgaet en forligsaftale, hvorefter
opvaskeborsten sammen med opvaskesattet blev trukket tilbage, og F & H har betalt erstat-
ning i overensstemmelse med forliget. F & H har loyalt instrueret Imerco om tilbagetraekning
af produktet, hvorfor F & H ikke er ansvarlig for, at der er solgt 2 opvaskeszeet efter den 31.
marts 2010.

Forliget blev alene indgdet i forhold til opvaskebersten, og Bovictus burde have reage-
ret pa accepten fra F & H, hvis de var af den opfattelse, at forliget vedrerte hele opvaskeszeet-
tet. F & H har dermed ikke misligholdt forliget, hvorfor der ikke foreligger bristede forud-

setninger, som anfert af Bovictus.

F & H har vedrerende sabedispenseren gentaget synspunkterne, som er gjort geeldende vedre-
rende opvaskescettet.

Poul Jepsen har forklaret, at seebedispenseren er en hyldevare, som han kebte i Kina.
Han ville ikke designregistrere den, da den var for almindelig. Dernaest har Poul Jepsen for-
klaret, at seebedispenseren kom pa markedet i efteraret 2008 og Kare Dehn har forklaret, at
han kebte F & H's seebedispenser i Kina i 2008. Bovcitus har dermed ikke dokumenteret, at

sebedispenseren opfylder nyhedskravet i designlovens § 5 og designforordningens artikel 5.
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Vedrorende krankelsen har F & H gjort geeldende, at Zone seebedispenseren er drabe-
formet og F & H's seebedispenser er kuglerund. Materialevalget er forskelligt, og de to saebe-
dispensere adskiller sig vaesentligt fra hinanden, ligesom de giver et forskelligt helhedsind-
tryk. Der foreligger derfor ikke en kraenkelse i henhold til designforordningen eller markeds-
foringsloven.

Bovictus har ikke fort bevis for, at der foreligger en kraenkelse af deres produkter, sy-
stematisk kopiering eller snyltning pa deres produkter eller renommé, hvorfor F & H skal fri-

findes.

Se- og Handelsrettens afgerelse

Opuaskesaettet

Afgorelsen af, om der foreligger en kraenkelse beror pa, om designet af ” Spot on” og ” Appe-
tit” opvaskeseettene giver den informerede bruger et andet helhedsindtryk end designet af
Zone opvaskeszet, jf. designforordningens artikel 10 og designlovens § 9.

De tre opvaskeseet udgores alle af tre losdele, der alle er udformet i samme materiale.
Der er dog en raekke synlige forskelle, idet "Spot on” og ” Appetit” er udformet i runde for-
mer, bade silikone beholderen og den keramiske dispenser. Dette bekreeftes af skensmanden
i besvarelsen af sporgsmal 1.4. Dernzest bestar Zone opvaskeseettet af 4 elementer, herunder
en holder til karklude, som ikke indgar i de to andre opvaskeseet.

Selv om konceptet med en dispenser og en opvaskeberste i en holder, som i sig selv ik-
ke kan beskyttes, er den samme for de to produkter, finder retten, at der samlet set er tale om
sa vaesentlige designmaessige forskelle, at produkterne giver den informerede bruger et for-
skelligt helhedsindtryk.

Opvaskeseettet ” Appetit” udger dermed ikke en kraenkelse af Zone opvaskeseettet i
henhold til designforordningen, designloven eller markedsferingsloven.

Vedrerende opvaskesattet ”Spot on”, som har en identisk opvaskeberste som Zone
opvaskesattet, har parterne indgaet et forlig den 8. marts 2010. Retten laegger efter bevisfo-
relsen til grund, at forliget alene blev indgaet i forhold til opvaskebersten. Bovictus” forud-
setninger for at indga forliget kan dermed ikke anses for bristet ved F & H's markedsfering

af opvaskesattet ” Appetit”, ligesom F & H ikke har misligholdt forliget. Den omsteendighed,
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at Bovictus har konstateret to salg efter den 31. marts 2010 kan ikke fore til et andet resultat,
idet F & H loyalt tilbagekaldte opvaskeszettet over for Imerco, og idet Imerco telefonisk be-
kreeftede tilbagekaldelsen.

Vedrorende designrettighederne har Poul Jepsen forklaret, at Zone opvaskeseaettet og
sebedispenseren blev indkebt hos den kinesiske producent Renco, og at opvaskesaettet var
Rencos vare, mens opvaskeborsten tilhorte Zone Company Denmark.

Aftalen mellem Zone og Renco, dateret den 25. september 2006, dokumenterer alene, at
der er indgaet en eneforhandlingsaftale, hvilket ogsa bekraeftes af Poul Jepsen.

Erkleeringerne fra Renco vedrerende opvaskesattet og seebedispenseren dateret den 3.
november 2011 er ensidigt indhentet af Bovictus, og kan ikke tilleegges bevismeessig veerdi.

Retten leegger herefter til grund, at Zone Company Denmark ikke har deltaget i frem-
bringelsen af opvaskeseettet, men derimod blot har indkebt varen i Kina, hvorfor designet
ikke kan beskyttes efter designforordningen eller designloven. Designregistrering nr.

0007855555-0029 er herefter ugyldig.

Seebedispenseren

Retten leegger, ligesom vedrerende opvaskeszettet, til grund, at Zone ikke har deltaget i
frembringelsen af seebedispenseren, hvorfor dispenseren ikke er beskyttet som uregistreret
design.

Med hensyn til markedsferingsloven finder retten, at Zones seebedispenser har et me-
get beskedent seerpreeg og er sdledes kun beskyttet mod slavisk efterligning. F & H's seebedi-
spenser er kuglerund, mens Zone dispenseren er drabeformet. De to seebedispensere frem-
treeder derfor med et forskelligt formsprog, hvorfor de ikke findes forvekslelige. F & H's see-

bedispenser udger derfor ikke en kraenkelse i henhold til markedsferingsloven.

Herefter frifindes F & H for de af Bovictus nedlagte pastande, og den af F & H selvstendigt
nedlagte pastand tages til folge.

Efter sagens udfald skal Bovictus betale sagsomkostninger til F & H A/S, der under
hensyn til sagens veerdi, karakter og omfang, fastseettes til 30.500, heraf 500 kr. til deekning af

retsafgift og resten til deekning af advokatbistand.
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Thi kendes for ret:

F & H A/S frifindes.

Bovictus A/S skal anerkende, at designregistrering nr. 0007855555-0029 er ugyldig.

Bovictus skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til F & H A/S med 30.500 kr.

Sagsomkostningsbelobet forrentes efter rentelovens § 8a.

Christian Hvidt Mette Christensen Karin Schou Andersen

(Sign.)
Udskriftens rigtighed bekreeftes
P.j.v. Sg- og Handelsretten, den 14. februar 2012



