RETTENS DOM (Anden Afdeling)

13. november 2012 (*)

»EF-design — ugyldighedssag — registrerede EF-design, der gengiver termosifoner til
radiatorer — &ldre design — ugyldighedsgrund — manglende individuel karakter — andet
helhedsindtryk foreligger ikke — artikel 6 og artikel 25, stk. 1, litra b), i forordning (EF)

nr. 6/2002 — meettet kunstform — begrundelsespligt«

| de forenede sager T-83/11 og T-84/11,
Antrax It Srl, Resana (Italien), ved advokat L. Gazzola,

sags@ger,

mod
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design)
(KHIM), forst ved G. Mannucci og A. Folliard-Monguiral, derefter ved A. Folliard-
Monguiral og F. Mattina, som befuldmasgtigede,
sagsagt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Kontoret for Harmonisering i det Indre
Marked (VVaremarker og Design) og intervenient ved Retten:

The Heating Company (THC), Dilsen (Belgien), ved advokat J. Haber,

angaende pastande om annullation af afgarelser truffet den 2. november 2010 af Tredje
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og
Design) (sagerne R 1451/2009-3 og R 1452/2009-3) vedrgrende ugyldighedssager
mellem The Heating Company (THC) og Antrax It Srl,

har
RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, N.J. Forwood, og dommerne F. Dehousse
(refererende dommer) og J. Schwarcz,

justitssekreteer: fuldmegtig C. Heeren,

under henvisning til steevningerne, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 11.
februar 2011,

under henvisning til svarskifterne fra Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design), der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 24. maj 2011,

under henvisning til intervenientens svarskrifter, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 18. maj og den 27. juni 2011,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129641&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=241075#Footnote*

under henvisning til replikkerne, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 22.
august og den 19. september 2011,

under henvisning til parternes bemarkninger af 25. og 29. maj 2012 som svar pa
Rettens spgrgsmal af 11. maj 2012,

og efter retsmgdet den 27. juni 2012,

afsagt fglgende

Dom

Sagens baggrund

1 Sagsegeren, Antrax It Srl, er indehaver af de otte EF-design nr. 000593959-0001 til
000593959-0008, der blev indgivet til Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked
(Varemarker og Design) (herefter »Harmoniseringskontoret«) den 25. september 20086,
og som blev offentliggjort i Registreringstidende for EF-design den 21. november 2006
og den 20. april 2009.

2 Alle disse design gengiver ifglge selve ordlyden af de af sagsegeren til
Harmoniseringskontoret indgivne designansggninger termosifon-design (»modelli di
termosifoni«), der skal anvendes i »radiatorer«, som henhgrer under klasse 23.03 i
Locarnoarrangementet af 8. oktober 1968 vedrerende oprettelse af en international
klassifikation af industrielle design, med senere a&ndringer.

3 Blandt disse design er det alene design nr. 000593959-0001 og nr. 000593959-0002
(herefter »de anfaegtede design«), der er genstand for de naervearende sager.

4 De anfaegtede design er gengivet som falger:

— design nr. 000593959-0002:
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— design nr. 000593959-0001:
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5 Den 16. april 2008 indgav intervenienten, The Heating Company (THC), begearinger til
Harmoniseringskontoret om, at de anfegtede design, der var blevet registreret under
referencerne  1ICD000005312 og 1CD000005320, blev erkleret ugyldige.
Ugyldighedsbegeaeringerne var stattet pa artikel 25, stk. 1, litra b), i Radets forordning
(EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design (EFT 2002 L 3, s. 1), der er en
bestemmelse, som henviser til betingelserne i samme forordnings artikel 4 til 9.

6 Til stette for sine ugyldighedsbegaringer paberabte intervenienten sig over for de
anfeegtede design, der har henholdsvis nr. 000593959-0002 og 000593959-0001, de
tyske design, der har henholdsvis nr. 4 og 5 (herefter »de e&ldre design«), som er
omfattet af den samlede registrering nr. 40110481.8, der blev offentliggjort den 10.
september 2002 og udvidet til at geelde for Frankrig, Italien og Benelux som
internationalt design med referencen DM/060899.

7 De @&ldre design er gengivet som fglger:

—design nr. 4:

—design nr. 5:
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8 Ved afgarelser af 30. september 2009 erklerede ugyldighedsafdelingen de anfeegtede
design ugyldige, idet nyhedskravet i henhold til artikel 5 i forordning nr. 6/2002 ikke
var opfyldt.

9 Disse afgarelser var genstand for klager, som sagsegeren indgav den 27. november 2009.

10 Ved afgarelser af 2. november 2010 (herefter »de anfaegtede afgarelser«) ophaevede Tredje
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret ugyldighedsafdelingens afgarelser, eftersom
der ikke var blevet givet en passende begrundelse med hensyn til ugyldighedsgrunden
vedrgrende den manglende opfyldelse af nyhedskravet, og erklerede de anfeegtede
design ugyldige med den begrundelse, at de ikke havde individuel karakter.

11 Efter at have fastslaet, at de af ugyldighedsafdelingen trufne afgarelser, som blev anfaegtet
for appelkammeret, ikke var ledsaget af en passende begrundelse med hensyn til
ugyldighedsgrunden vedrgrende den manglende opfyldelse af nyhedskravet (artikel 5 i
forordning nr. 6/2002), og derfor skulle ophaves, foretog appelkammeret navnlig en ny
undersggelse af denne ugyldighedsgrund og forkastede den med den begrundelse, at
forskellene mellem de anfegtede design og de aldre design (herefter samlet »de
omhandlede design«) ikke var »uden for« udkastene, sdledes som det ville veere
tilfeeldet med en produktkode eller et kvalitetsmerke, men at de vedrgrte disse udkast
og ud fra denne synsvinkel ikke kunne falde ind under begrebet »uveesentlige punkter« i
artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 6/2002.

12 Appelkammeret foretog dernaest en undersggelse af ugyldighedsgrunden vedrgrende
manglende individuel karakter [artikel 25, stk. 1, litra b), og artikel 6 i forordning nr.
6/2002].

13 I denne forbindelse definerede appelkammeret den informerede bruger i henhold til artikel
6, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, som en bruger, der kgber radiatorer med henblik pa at
installere dem i sit hjem, og som har mulighed for at se og sammenligne radiatordesign
ved at konsultere design- og indretningsmagasiner, ga i specialiserede forretninger og
ved at surfe pa internettet (de anfeegtede afgarelsers punkt 39).



14 Dernast anferte appelkammeret, at »de [omhandlede design gengiver] radiatorer, der
bestar af to vandrette beholdere med cirkelformet tveersnit, som er forenet pa forsiden
[for sa vidt angar design nr. 000593959-0002 og nr. 4 — henholdsvis pa forsiden og
bagsiden for sa vidt angar design nr. 000593959-0001 og nr. 5 —] ved hjalp af en reekke
lodrette bestanddele (stralerer) med rektangulart tveersnit med et lille mellemrum
mellem rgrene« (de anfeegtede afgerelsers punkt 40).

15 Appelkammeret fortsatte ved at foretage felgende vurderinger:

»41. De [omhandlede design] indeholder komponenter, som har den samme form. De
lodrette ror er rektangulaere, og beholderne er cylindriske. Beholdernes udkragning i
siderne er ligeledes identisk.

42. De to radiatorers generelle udseende ma anses for at ligne hinanden eller for ikke at
have en karakter, der hos den informerede bruger kan give et vasentligt forskelligt
helhedsindtryk, hvad enten radiatoren ses forfra, fra siden eller fra vinkler derimellem,
som dette oftest er tilfeldet ved normal brug.«

16 Appelkammeret fastslog dernaest, at de forskelle mellem de omhandlede design, som
sagsegeren havde fremhavet, og som vedrgrte for det fgrste forholdet mellem rgrenes
frontale dimension (herefter »bredden«) og ragrenes dimension fra siden (herefter
»dybden«), for det andet forholdet mellem rarenes bredde og mellemrummet mellem to
ror og for det tredje forholdet mellem beholderens diameter og rgrenes dybde ikke
kunne benzgtes, men selv samlet set ikke var tilstreekkelige til at endre den
informerede brugers opfattelse af det helhedsindtryk, som de omhandlede design gav
(de anfeegtede afgerelsers punkt 43-47).

17 Hvad angik argumentet om, at der skulle tages hensyn til designerens begraensede grad af
frihed i det foreliggende tilfelde, forkastede appelkammeret dette, idet det fastslog, at
man sarligt for sa vidt angar radiatorrgr kunne forestille sig forskellige typer
udformning i relation til tvaersnit (de anfeegtede afgerelsers punkt 48).

18 Appelkammeret konkluderede, at de anfegtede design saledes skulle erkleaeres ugyldige,
fordi de ikke havde individuel karakter.

Parternes pastande
19 Sagsageren har nedlagt fglgende pastande:

— De anfegtede afgarelser annulleres, for sa vidt som de anfegtede design derved
erklezeres ugyldige med den begrundelse, at de ikke har individuel karakter, og det
fastslas falgelig, at de pagaeldende design er gyldige.

— De anfaegtede afggrelser annulleres, for sa vidt som det derved blev palagt sagsggeren
at betale de omkostninger, som intervenienten havde afholdt i forbindelse med
sagerne for Harmoniseringskontoret.

— Harmoniseringskontoret og intervenienten tilpligtes at godtgere sagsggeren alle de i
disse sager afholdte omkostninger samt ethvert andet belgh, der matte vere
skyldigt i henhold til lov.



— Intervenienten tilpligtes at godtgere sagsggeren alle omkostninger, der er blevet
afholdt i forbindelse med sagerne for Harmoniseringskontoret, og ethvert andet
belgb, der matte vere skyldigt i henhold til lov.

20 Harmoniseringskontoret har nedlagt falgende pastande:
— Frifindelse.
— Sags@geren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
21 Intervenienten har nedlagt falgende pastande:
— Frifindelse.
— Sagse@geren tilpligtes at betale omkostningerne i naervaerende sag.
— Sags@geren tilpligtes at betale sagens omkostninger for Harmoniseringskontoret.

22 Ved skrivelser af 13. april og 27. maj 2011 tilstillede Harmoniseringskontoret i
overensstemmelse med artikel 133, stk. 3, i Rettens procesreglement Retten akterne i
sagerne for Tredje Appelkammer, som omfattede akterne i sagerne for
ugyldighedsafdelingen.

23 Ved afgarelse af 29. februar 2012 traf formanden for Rettens Anden Afdeling efter at have
hart parterne i henhold til procesreglementets artikel 50, stk. 1, bestemmelse om
forening af nervarende sager med henblik pa den mundtlige forhandling og dommen.

Retlige bemaerkninger

24 Sagsggeren har paberdbt sig et enkelt anbringende, der i det veasentlige vedrgrer en
tilsideseettelse af artikel 6 i forordning nr. 6/2002.

Antagelse til realitetsbehandling af de dokumenter, der er fremlagt for farste gang for
Retten

25 Harmoniseringskontoret har bestridt, at de dokumenter, der er vedlagt steevningernes bilag
A3 og A4, kan antages til realitetsbehandling af Retten, idet disse dokumenter ikke er
blevet fremlagt pa noget tidspunkt i sagen for Harmoniseringskontoret.

26 Sagsggeren har hertil svaret, at disse dokumenter ikke er nye beviser, der &ndrer sagens
rammer, men alene tredimensionale gengivelser af de omhandlede design, som er blevet
udarbejdet med det eneste formal at lette visualiseringen af de grundleeggende forskelle,
der karakteriserer disse design, og som hos den informerede bruger giver et forskelligt
helhedsindtryk. En ting er under sagen for Retten at fremlagge beviser, der introducerer
nye omstaendigheder, eller som tjener som grundlag for nye og andre pastande end dem,
der blev fremfert for appelkammeret. En anden ting er som bilag at vedlaegge
dokumenter, med hvilke det tilsigtes at bekreefte allerede fremfarte argumenter og at
godtgare savel den fejlagtige karakter af samt det manglende grundlag for
Harmoniseringskontorets pastand i de anfagtede afgarelser.



27 Det bemerkes, at uagtet det af sagsegeren anferte, er de dokumenter, der er vedlagt i
staevningernes bilag A3 og A4, nye beviser, som appelkammeret ikke radede over.

28 Disse dokumenter, der for farste gang er blevet fremlagt for Retten, kan ikke tages i
betragtning. Et segsmal ved Retten har nemlig til formal at efterprave lovligheden af
afgarelser truffet af Harmoniseringskontorets appelkamre, jf. artikel 61 i forordning nr.
6/2002, hvorfor Rettens opgave ikke er at foretage en fornyet undersggelse af de
faktiske omstendigheder i lyset af dokumenter, der for ferste gang fremlaegges for
Retten. Der skal derfor ses bort fra de navnte dokumenter, og det er uforngdent at
undersgge deres beviskraft (Rettens dom af 18.3.2010, sag T-9/07, Grupo Promer Mon
Graphic mod KHIM — PepsiCo (Gengivelse af et cirkelformet reklameunderlag), Smi.
11, s. 981, preemis 24, jf. ligeledes analogt Domstolens dom af 13.3.2007, sag C-29/05 P,
KHIM mod Kaul, Sml. I, s. 2213, preemis 54, og Rettens dom af 23.5.2007, sag T-
342/05, Henkel mod KHIM — SERCA (COR), ikke trykt i Samling af Afgarelser,
preemis 31).

29 Som Harmoniseringskontoret og intervenienten gjorde geeldende under retsmgdet geelder
samme konklusion for de dokumenter, der var vedlagt som bilag til sagsegerens
bemarkninger af 29. maj 2012, og som blev fremlagt for fgrste gang til stette for
sagsggerens pastand om, at der forela en maettet kunstform.

Det eneste anbringende om en tilsidesattelse af artikel 6 i forordning nr. 6/2002

30 | forbindelse med dette anbringende har sagsegeren gjort geeldende, at appelkammeret
begik fejl ved sin vurdering af de anfegtede designs individuelle karakter. Forskellene
mellem de omhandlede design er af en sadan karakter, at de helhedsindtryk, som de
giver hos den informerede bruger, er forskellige, og at de anfeegtede design saledes ikke
mangler individuel karakter.

31 Harmoniseringskontoret og intervenienten har bestridt sagsggerens argumenter.

32 | henhold til artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 beskyttes et design af et EF-design,
hvis designet er nyt og har individuel karakter.

33 I henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002 anses et registreret EF-design
for at have individuel karakter, hvis det helhedsindtryk, det giver den informerede
bruger, adskiller sig fra en sadan brugers helhedsindtryk af alle andre design, som er
blevet offentliggjort inden den dato, hvor ansggningen om registrering er indgivet, eller,
hvis der begares prioritet, inden prioritetsdagen.

34 Artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 praciserer, at der ved vurderingen af et designs
individuelle karakter tages hensyn til den grad af frihed, som designeren har haft ved
udviklingen af designet.

35 Artikel 63 i forordning nr. 6/2002 bestemmer, at »[u]nder sagsbehandlingen ved
Harmoniseringskontoret prgver dette ex officio de faktiske omstendigheder; i sager
vedrgrende ugyldighed begraenser Harmoniseringskontoret sig imidlertid til at preve de
af parterne fremfagrte kendsgerninger, beviser og argumenter og til de af parterne
fremsatte anmodninger [...]«.



36 Hvad for det farste angar definitionen af den informerede bruger skal det bemarkes, at
begrebet »informeret bruger« i henhold til artikel 6 i forordning nr. 6/2002 ifelge
retspraksis hverken omfatter en fabrikant eller en salger af det produkt, hvori det
omhandlede design skal inkorporeres, eller hvorpa det skal anvendes. Den informerede
bruger er en person, der er serligt opmarksom, og som har et vist kendskab til den
tidligere kunstform, hvilket vil sige til de design, der hidtil er blevet anvendt for det
omhandlede produkt, og som var blevet offentliggjort pa den dato, hvor ansggningen
om det omhandlede design blev indgivet (dommen i sagen Grupo Promer Mon Graphic
mod KHIM, navnt ovenfor i preemis 28, premis 62).

37 Endvidere indebarer egenskaben af »bruger«, at den pageeldende person benytter sig af
det produkt, som designet indgar i, i overensstemmelse med formalet med produktet
(Rettens dom af 22.6.2010, sag T-153/08, Shenzhen Taiden mod KHIM — Bosch
Security Systems (Kommunikationsudstyr), Sml. 1, s. 2517, preemis 46).

38 Derudover indebarer benavnelsen »informeret«, at brugeren, uden at veere designer eller
teknisk ekspert, er bekendt med de forskellige design i den omhandlede sektor, er i
besiddelse af et vist kendskab til de bestanddele, som disse design normalt bestar af, og
udviser en vis grad af opmarksomhed, nar han anvender produkterne, som fglge af hans
interesse for de omhandlede produkter (dommen i sagen Shenzhen Taiden mod KHIM,
navnt ovenfor i preemis 37, preemis 47).

39 Denne omstendighed indebaerer imidlertid ikke, at den informerede bruger er i stand til at
adskille de af produktets ydre kendetegn, der er dikteret af dets tekniske funktion, fra de
vilkarlige kendetegn, ud over hvad der fglger af den erfaring, han har indhgstet gennem
anvendelsen af det pageeldende produkt (dommen i sagen Shenzhen Taiden mod KHIM,
neevnt ovenfor i premis 37, premis 48).

40 | sin dom af 20. oktober 2011, PepsiCo mod Grupo Promer Mon Graphic (sag C-281/10 P,
Sml. |, s. 10153, praemis 53), fastslog Domstolen, at begrebet den informerede bruger
ma forstds som et begreb, som ligger mellem den gennemsnitlige forbruger, der finder
anvendelse pa varemerkeomradet, hvor der ikke kraves nogen szrlig viden, og hvor
der som regel ikke foretages en direkte sammenligning af de omtvistede varemarker, og
en fagmand, som er en ekspert med detaljeret sagkundskab. Begrebet den informerede
bruger kan saledes opfattes som en bruger, der ikke er gennemsnitligt opmarksom, men
som er serligt opmeerksom, hvad enten det er pa grund af personlige erfaringer eller
omfattende kendskab til den omhandlede sektor.

41 Appelkammeret definerede i det foreliggende tilfelde den informerede bruger som en
bruger, der kgber radiatorer med henblik pa at installere dem i sit hjem. Appelkammeret
tilfgjede, at brugeren skal vare »informeret«, forstaet saledes, at han skal have haft
mulighed for at se og sammenligne radiatordesign ved at konsultere design- og
indretningsmagasiner, ga i specialiserede forretninger og ved at surfe pa internettet.
Med andre ord er denne person ifglge appelkammeret uden at veere ekspert i industrielt
design (som en arkitekt eller indretningsarkitekt er det) bekendt med, hvad der udbydes
pa markedet, modetendenser og varens grundleeggende egenskaber (de anfegtede
afgarelsers punkt 39).

42 Det bemarkes, at denne definition, som sagsggeren i gvrigt har tiltradt, er korrekt.



43 Hvad for det andet angar vurderingen af et designs individuelle karakter bestemmer artikel
6, stk. 2, i forordning nr. 6/2002, at der ved denne vurdering skal tages hensyn til den
grad af frihed, som designeren har haft ved udviklingen af dette design.

44 Designerens grad af frihed defineres navnlig ud fra de bindinger, som er knyttet til de
kendetegn, som produktets eller en del af produktets tekniske funktion palaegger, eller
ud fra de ved lov fastsatte krav til produktet, som designet er anvendt pa. Disse
bindinger farer til en standardisering af visse kendetegn, der derefter bliver felles for
design, der anvendes pa de omhandlede produkter (Rettens dom i sagen Grupo Promer
Mon Graphic mod KHIM, navnt ovenfor i preemis 28, premis 67, og dom af 9.9.2011,
sag T-11/08, Kwang Yang Motor mod KHIM - Honda Giken Kogyo
(Forbraendingsmotor), ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 32).

45 Det falger heraf, at jo sterre frihed designeren har ved udviklingen af et design, jo mindre
er sma forskelle mellem de sammenlignede design tilstreekkelige til at give et andet
helhedsindtryk hos den informerede bruger. Omvendt, jo mere bundet designerens
frihed er ved udviklingen af det omtvistede design, jo mere vil sma forskelle mellem de
omhandlede design kunne veere tilstraeekkelige til at give et andet helhedsindtryk hos den
informerede bruger. En hgj grad af frihed hos designeren ved udviklingen af et design
styrker saledes konklusionen om, at de sammenlignede design, der ikke har vasentlige
forskelle, giver det samme helhedsindtryk hos den informerede bruger (dommen i sagen
Kwang Yang Motor mod KHIM, navnt ovenfor i preemis 44, premis 33).

46 | de anfeegtede afgarelsers punkt 48 fastslog appelkammeret, at sagsegerens argument om,
at designerens frihed ved udviklingen var begraenset i det foreliggende tilfeelde, ikke var
overbevisende. Appelkammeret bemzarkede, at man sarligt for sa vidt angar rgr kan
forestille sig forskellige udformninger i relation til tveersnit, hvilket sags@gerens andre
design, som blev registreret under nr. 000593959-0003 til 000593959-0008, viste.

47 Det skal fastslas, at appelkammerets opfattelse er korrekt.

48 Hvad angar designet af rgrene er det nemlig hverken godtgjort eller gjort geeldende, at
designerens frihed er underlagt seerlige begrensninger. Tvertimod synes det, at
designeren for sa vidt angar rerenes tvarsnit kan vealge mellem et stort antal af
forskellige former, hvilket sagsggerens design nr. 000593959-0003 til 000593959-0008
i gvrigt illustrerer.

49 Hvad angar designet af beholderne har sagsggeren pa ingen made godtgjort, at der
foreligger tekniske eller lovmaessige krav, der begrenser designerens grad af frihed.
Sagsggerens pastand om, at »det ikke [er] tilfaldigt, at diameteren af radiatorernes
beholdere, der faktisk fremstilles af [intervenienten], [sags@geren] og stgrstedelen af
radiatorproducenterne, [er] den samme og har en starrelse pa 34 eller 35 mm.«, udger
saledes ikke alene pa ingen made et bevis for, at der foreligger tekniske eller
lovmaessige krav, som stiller krav til radiatorproducenterne om denne diameter, men
udtrykker tveertimod eksplicit, at en anvendelse af en anden diameter pa beholderne —
endog uafhaengigt af andre former for tveersnit end den cylindriske form — ikke alene er
mulig, men tillige praktiseres.

50 Disse betragtninger understgttes endvidere af sagsegerens svar i replikken pa
Harmoniseringskontorets og intervenientens bemarkning om, at der ikke findes



tekniske eller lovmassige krav pa omradet. Som svar pa denne bemeerkning har
sagsegeren nemlig alene anfert, at »i det mindste i relation til denne sag har
intervenientens og sags@gerens produkter den samme diameter for beholderne, og [at]
dette utvivisomt udger et reelt referencekriterium i den sammenlignende undersggelse
af de to radiatordesign«. Det skal imidlertid fastslas, at den omstendighed, at de
radiatorer, der konkret fremstilles af parterne efter det omhandlede design, eventuelt
omfatter beholdere med samme diameter, ikke &ndrer noget ved, at det pa ingen made
er blevet godtgjort, at der findes nogen teknisk eller lovmassig begraensning af
designerens frihed for sa vidt angar beholderne.

51 Hvad endelig angar detaljer om anordningen mellem rgrene og beholderne er det ikke
godtgjort, at der findes lovmaessige eller tekniske krav.

52 Det falger af ovenstaende betragtninger, at det som anfgrt af Harmoniseringskontoret var
med rette, at appelkammeret i de anfegtede afgerelsers punkt 48 i det veesentlige
fastslog, at designerens grad af frihed ikke var begranset.

53 For det tredje skal der foretages en undersggelse af appelkammerets vurdering af de
anfeegtede designs individuelle karakter, som sagsggeren har anfagtet.

54 Sagsegeren har gjort geldende, at appelkammeret begik en fejl, da det fastslog, at
»beholdernes udkragning i siderne ligeledes var identisk« i de omhandlede design (de
anfegtede afgarelsers punkt 41). De anfegtede design har nemlig for s vidt angar
beholderne nogle ikke kontinuerlige linjer, idet de ikke har en foruddefineret leengde,
mens de under alle omstaendigheder ikke er forsynet med en udkragning i siderne til
forskel fra de aldre design. Den omstendighed, at de anfegtede designs beholdere i
modsatning til de aldre design ikke er forsynet med udkragninger i siden, udger
falgelig en forste vaesentlig forskel mellem de omhandlede design, som appelkammeret
med urette undlod at tage hensyn til.

55 Som Harmoniseringskontoret i gvrigt har erkendt for Retten, skal det farst fastslas, at de
anfeegtede design ikke indeholder nogen krav for sa vidt angar de yderste punkter af
beholderne, og navnlig ikke for sa vidt angar en eventuel udkragning, som disse
beholdere danner ved det sidste rer. Dette manglende krav kan udledes af de brudte
linjer, som beholdernes design slutter med i afbildningerne af de anfaegtede design.

56 Denne konstatering af, at der ikke foreligger krav for sa vidt angar de yderste punkter af
beholderne, er endvidere sammenhangende med den omstaendighed, at de anfegtede
design, som det udtrykkeligt fremgar af de registreringsansggninger, som sagsggeren
har indgivet, ikke er w»radiator«-design, men mere begraenset »termosifon«-design
(modelli di thermosifoni), som er beregnet til anvendelse pa radiatorer.

57 1 denne forbindelse bemerkes, at den henvisning til »radiatorer« (radiatori per
riscaldamento), som Harmoniseringskontoret foretog af egen drift i de registreringer,
der blev offentliggjort i Registreringstidende for EF-design, er et resultat af et rent
administrativt initiativ fra Harmoniseringskontorets side, hvormed det tilsigtedes at
klassificere disse registreringer efter den ikke bindende terminologi i den klassifikation,
der blev indfgrt ved Locarnoarrangementet (praemis 2 ovenfor). Dette initiativ tradte
hverken i stedet for beskrivelsen af de anfegtede design — termosifon-design — der var
anfart i registreringsansggningerne, eller medferte, at denne beskrivelse blev ugyldig



(f. hertil artikel 36, stk. 6, i forordning nr. 6/2002 og artikel 3 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 2245/2002 af 21.10.2002 om gennemfarelsesbestemmelser til
forordning nr. 6/2002 (EFT L 341, s. 28)).

58 Det fglger af de ovenstaende betragtninger, at alle de henvisninger, der i det foreliggende
tilfelde er foretaget til de omhandlede designs beholderes udkragning, hvad enten det er
sket for at fastsla, at de er identiske eller kunne vere identiske, eller omvendt for at
haevde, at de er forskellige, gar ud over rammerne for den beskyttelse, der kraeves med
de anfegtede design, og saledes er uden relevans.

59 Det var faglgelig med urette, at appelkammeret i de anfegtede afgarelsers punkt 41
fastslog, at »[de omhandlede designs beholderes] udkragning i siderne [var ...]
identisk«.

60 Uanset det af Harmoniseringskontoret anferte hertil indgar denne betragtning fra
appelkammerets side i de betragtninger i de anfeegtede afgarelsers punkt 41, som det af
appelkammeret i de anfegtede afgarelsers punkt 42 anfarte er stgttet pa, og hvorefter
»[de omhandlede designs] generelle udseende ma anses for at ligne hinanden eller for
ikke at have en karakter, der hos den informerede bruger kan give et vasentligt
forskelligt helhedsindtryk«.

61 Denne fejlagtige vurdering fra appelkammerets side kan dog ikke medfere, at de
anfeegtede afgerelser skal annulleres, hvis det skulle vise sig, at de gvrige betragtninger,
som appelkammeret har anlagt i disse afgarelser vedrgrende formerne, anordningen og
proportionsforholdet mellem rgrene og beholderne, gar det muligt i retligt tilstreekkeligt
omfang at begrunde konklusionen om, at de anfaegtede design ikke havde individuel
karakter.

62 For sa vidt angar disse gvrige betragtninger bemarkes farst, at appelkammeret fastslog, at
de omhandlede design havde det til felles, at de gengav to vandrette beholdere med
cirkelformet tveersnit, som er forenet pa forsiden (for sd vidt angar design nr.
000593959-0002 og nr. 4) og ligeledes pa bagsiden (for sd vidt angar design nr.
000593959-0001 og nr. 5) ved hjalp af en reekke lodrette bestanddele (stralergr) med
rektangulaert tveersnit med et lille mellemrum mellem rgrene (de anfaegtede afgarelsers
punkt 40).

63 Appelkammeret fastslog, at de omhandlede design indeholder komponenter, som har den
samme form. Appelkammeret henviste til den omstendighed, at de lodrette rgr var
rektangulaere, og beholderne cylindriske (de anfeegtede afgarelsers punkt 41).

64 Appelkammeret fastslog dernzst, at de proportionsforskelle mellem de omhandlede
design, som sagsggeren havde fremhavet for appelkammeret, vedrgrende for det forste
forholdet mellem rgrenes bredde og dybde, for det andet forholdet mellem rgrenes
bredde og mellemrummet mellem to rgr og for det tredje forholdet mellem beholderens
diameter og rarenes dybde, ganske vist ikke kunne benagtes, men at de dog ikke, selv
om de blev betragtet samlet, var tilstreekkelige til at endre den informerede brugers
opfattelse af det helhedsindtryk, som de omhandlede design gav (de anfaegtede
afgarelsers punkt 43-47).



65 Over for disse betragtninger har sagsggeren i det veasentlige gentaget sin allerede for
Harmoniseringskontoret ~ fremforte ~ argumentation, der er  stottet  pa
proportionsforskellene mellem de omhandlede design, som sagsggeren anser for
tilstreekkeligt store til at give vaesentligt forskellige helhedsindtryk for den informerede
bruger. Sagsggeren har sdledes med hensyn til de omhandlede design foretaget en
sammenligning af rgrenes dybde/bredde-forhold (2,2/1 for de eldre design mod 1,7/1
for de anfegtede design) og forholdet mellemrum mellem to rar/rgrenes bredde (1/1 for
de a&ldre design mod 0,6/1 for de anfeegtede design).

66 Ifelge sagsggeren kan det ikke benzgtes, at de aldre design er meget dybere end de
anfeegtede design, og at der er meget starre mellemrum mellem rgrene i de &ldre design
end i de anfegtede design. Det faglger heraf, at der er en klar og betydelig forskel ved
det helhedsindtryk, som gives den informerede bruger.

67 Indledningsvis bemaerkes, at den ansggte beskyttelse vedrgrer design, uafhangigt af den
konkrete stgrrelse af de produkter, som disse design skal anvendes pa, og at sagsggeren
endvidere ikke har fart bevis for, at der findes nogen lovmassige eller tekniske krav,
som indebearer, at samme diameter skal anvendes for radiatorers beholdere (jf. hertil
praemis 49 og 50 ovenfor).

68 Det skal i denne forbindelse tilfgjes, at den omstendighed, at det fuldt ud star sagsggeren
frit for i steevningernes bilag A2 at fremlaegge afbildninger af de omhandlede design,
som er gengivet i et malestoksforhold, der gar det muligt at tilpasse beholdernes synlige
diametre, ikke andrer ved det forhold, at det pa ingen made er blevet godtgjort, at disse
beholdere som falge af tekniske eller lovmassige krav konkret skulle fremstilles med
samme diameter.

69 Alle sagsggerens pastande om, at de @ldre design er »dybere« end de anfegtede design,
eller at der er »stgrre mellemrum« mellem rgrene i de &ldre design end mellem rgrene i
de anfaegtede design eller tillige, at de radiatorer, der kan fremstilles efter de anfeegtede
design, for hver lgbende meter termosifon omfatter »44 rgr«, mens de radiatorer, der er
fremstillet efter de aldre design, omfatter »24 rgr, der er klart bredere og har starre
mellemrumg, er fglgelig uden relevans, idet de udger sammenligninger af konkrete
starrelser, der er blevet beregnet ud fra den forudsaetning, som ikke er godtgjort, at de
beholdere, der er gengivet i de omhandlede design, ngdvendigvis har den samme
diameter.

70 Af de samme grunde er det med urette, at sagsggeren har gjort geeldende, at
appelkammeret ikke foretog en behgrig vurdering af de omhandlede designs starrelse,
idet det ikke foretog en sammenligning af disse design pa grundlag af den samme
starrelse af de beholdere, der var gengivet i disse design.

71 Som resultat heraf er det i det foreliggende tilfeelde med henblik pa sammenligningen af de
helhedsindtryk, som de omhandlede design giver — og ud over de gvrige relevante
betragtninger vedrgrende valget af rarenes og beholdernes form og anordning — alene
betragtningerne vedregrende forskellene i de interne proportionsforhold af disse
forskellige design, der er relevante.



72 Under hensyntagen til disse indledende betragtninger skal det bemarkes, at det, som
appelkammeret i gvrigt selv fastslog, rent faktisk er korrekt, at der er visse forskelle
mellem de omhandlede design i de pageeldende designs indre proportionsforhold.

73 Saledes navnte appelkammeret, idet det gengav de forhold, som sagsggeren havde
fremfgrt for Harmoniseringskontoret, forskellene i forholdet rarenes dybde/bredde (2/1
for de a&ldre design mod 1,7/1 for de anfeegtede design) (de anfegtede afgarelsers punkt
44), i forholdet mellemrum mellem to rar/rarenes bredde (1/1 for de a&ldre design mod
0,6/1 for de anfeegtede design) (de anfegtede afgerelsers punkt 45) samt i forholdet
beholdernes diameter/rarenes dybde (et forhold, der er lavere end 1 for de &ldre design
og starre end 1 for de anfaegtede design) (de anfegtede afgarelsers punkt 46).

74 Appelkammeret er i det veesentlige af den opfattelse, at disse forskelle, hvad enten de
vurderes individuelt eller samlet, ikke har en sa stor betydning, at det helhedsindtryk,
som de omhandlede design giver, &ndres (de anfeegtede afgarelsers punkt 44-47).

75 | denne forbindelse fortsatte appelkammeret ved at imadega sagsggerens synspunkt om, at
designerens grad af frihed var begranset (de anfeegtede afgarelsers punkt 48).

76 Pa dette stadium af undersggelsen af appelkammerets vurderinger skal det bemzrkes, at
denne sidstnevnte betragtning fra appelkammerets side ganske vist er korrekt (jf.
ovenfor premis 46-52), men at det ikke desto mindre forholder sig saledes, at
sagsggeren i sagen for Harmoniseringskontoret rejste et andet spgrgsmal, der er relevant
for vurderingen af den informerede brugers opmarksomhedsgrad over for forskellene
mellem de omhandlede design.

77 Det fremgar nemlig af selve de anfegtede afgerelser, at sagsegeren savel for
ugyldighedsafdelingen (jf. de anfeegtede afgerelsers punkt 4, andet punktum) som for
appelkammeret [jf. de anfegtede afgerelsers punkt 11, litra c), andet punktum]
fremfgrte det argument, at sektoren for radiatorer med bestanddele og beholdere i
designmaessig henseende var maettet med den konsekvens, at forskellene med hensyn til
de interne proportioner mellem de omhandlede design, som langt fra kan anses for at
vaere ubetydelige i sammenligningen af disse designs felles punkter, tvertimod kunne
opfattes umiddelbart af en informeret bruger og saledes gav forskellige helhedsindtryk.

78 Det fremgar ligeledes af de anfaegtede afgarelser, at sagsggeren for appelkammeret havde
anfert, at disse argumenter var blevet illustreret fuldt ud under sagerne for
ugyldighedsafdelingen, som ikke — heller ikke for at tilbagevise dem — havde taget dem
i betragtning [de anfaegtede afgarelsers punkt 11, litra c), in fine].

79 Det ma imidlertid fastslas, at appelkammeret, selv om det udtrykkeligt naevnte disse
argumenter fra sagsggerens side vedrgrende den mettede kunstform, ikke for sit
vedkommende i de anfegtede afgarelser gav nogen begrundelse, der vedrgrte disse
argumenter, heller ikke med det formal at forkaste dem, fordi det fandt, at de ikke var
godtgjort.

80 Navnlig og i modsetning til, hvad Harmoniseringskontoret har anfart i sit svarskrift for
Retten, behandler de anfaegtede afgarelsers punkt 48 ikke dette spergsmal, men
udelukkende spgrgsmalet om begraensningen af designerens frihed som fglge af
tekniske og lovmassige krav, hvilket er et andet spgrgsmal.



81 Konstateringen af, at designerens frihed ikke var begraenset af tekniske eller lovmaessige
krav, udgjorde pa ingen made et svar pa spegrgsmalet, hvorvidt der de facto forela en
situation vedrgrende en »mattet kunstform« som falge af det forhold, at der forela andre
termosifon-design eller radiatorer, der havde de samme helhedsegenskaber som de
omhandlede design, en mattet kunstform, som kunne vere af en karakter, der indebar,
at den informerede bruger blev mere sensibel over for forskellene i de interne
proportioner mellem disse forskellige design.

82 Harmoniseringskontoret og intervenienten har pa Rettens forespgrgsel vedrgrende
begrundelsen af de anfegtede afgarelser med hensyn til sagsggerens pastand vedrarende
en mettet kunstform ikke bestridt, at der mangler en begrundelse i de anfegtede
afgerelser vedrgrende spergsmalet om den mattede kunstform. Tveertimod har
Harmoniseringskontoret i sine bemarkninger af 29. maj 2012 i det vaesentlige medgivet,
at denne begrundelse mangler.

83 Samtidig har Harmoniseringskontoret i sine bemarkninger af 29. maj 2012 og derefter
under retsmgdet anfgrt for det faorste, at sagsegeren ikke har gjort geeldende, at en
mettet kunstform kan pavirke den informerede brugers opfattelse af designet, men
alene, at en begraensning af designerens frihed kunne vare en fglge af en sddan mattet
kunstform, og for det andet, at denne sidstnavnte pastand er fejlagtig.

84 Subsidieert har Harmoniseringskontoret stgttet af intervenienten gjort geeldende, at
sagsegeren under alle omstendigheder ikke har godtgjort, at der foreligger en meettet
kunstform, og at Harmoniseringskontoret ikke har pligt til at besvare argumenter, der er
uden interesse og relevans. Harmoniseringskontoret har ligeledes henvist til dommen i
sagen Shenzhen Taiden mod KHIM, navnt ovenfor i preemis 37 (preemis 58), idet det
har gjort geldende, at Retten i denne dom afviste relevansen af en mattet kunstform,
der alene er knyttet til en tendens ved udformningen af designet, eller endog stadfeestede
princippet om, at det forhold, at der findes en sadan tendens, er uden relevans ved
vurderingen af den individuelle karakter.

85 Hvad angar Harmoniseringskontorets farste pastand, der blev fremfort i dets
bemarkninger af 29. maj 2012 og siden under retsmgdet, vedrgrende det, som
sagsggeren havde pastdet eller ikke pastdet for ugyldighedsafdelingen og
appelkammeret, skal det fastslas, at denne pastand dementeres direkte bade af det i
preemis 77-79 ovenfor konstaterede, og af den henvisning, som Harmoniseringskontoret
selv foretog i punkt 15 i sit svarskrift til sagsegerens argument for appelkammeret
vedrgrende den mettede kunstform. Det kan saledes ikke for alvor bestrides, at
sagseggeren for Harmoniseringskontoret gjorde geeldende, at der foreld en mattet
kunstform, som kunne pavirke opfattelsen af de omhandlede design hos den
informerede bruger, og at Harmoniseringskontoret fuldt ud havde identificeret dette
argument.

86 Harmoniseringskontorets anden pastand om, at en begraenset grad af frihed for designere
ikke kan fglge af en maettet kunstform, synes falgelig at veere uden relevans.

87 Det eneste spargsmal, der skal besvares, er, om appelkammeret foretog en undersggelse af
sagsggerens argument om, at der foreld en mattet kunstform, som ville kunne pavirke
den informerede brugers opfattelse af de omhandlede design. Som det allerede er blevet



fastslaet, er besvarelsen af dette spergsmal om, hvorvidt Harmoniseringskontoret
foretog en undersggelse, benagtende.

88 | de argumenter, som Harmoniseringskontoret har fremfert subsidieert, har det stottet af
intervenienten gjort geeldende, at sagsegeren under alle omstendigheder ikke for
Harmoniseringskontoret har godtgjort, at der foreligger en mettet kunstform, og at
Harmoniseringskontoret ikke har pligt til at besvare argumenter, der er uden interesse
og relevans.

89 Hvad for det farste angar henvisningen til den omstendighed, at Harmoniseringskontoret
ikke har pligt til at besvare argumenter uden interesse og relevans, ma det, som det
allerede blev anfart i preemis 81 ovenfor, legges til grund, at en eventuel meettet
kunstform, der falger af det pastaede forhold, at der forela andre termosifon-design eller
radiatorer, der havde de samme helhedsegenskaber som de omhandlede design, var
relevant, for sa vidt som den kunne veere af en karakter, der indebar, at den informerede
bruger blev mere sensibel over for forskellene i de interne proportioner mellem disse
forskellige design.

90 Hvad angar argumentet om, at sagsggeren ikke for Harmoniseringskontoret havde
godtgjort, at der forela en mattet kunstform, ma det fastslas, at denne betragtning,
saledes som sagsggeren i det veesentlige har indvendt, udger et forsgg pa at give en
efterfalgende begrundelse af de anfegtede afgerelser, som ikke kan antages til
realitetsbehandling af Retten. Ifglge fast retspraksis skal begrundelsen nemlig i
princippet meddeles den bergrte part samtidig med den bebyrdende retsakt, og manglen
pa begrundelse kan ikke afhjelpes gennem den omstendighed, at den bergrte part
erfarer grundene til retsakten under sagen for Den Europziske Unions retsinstanser
(Domstolens dom af 26.11.1981, sag 195/80, Michel mod Parlamentet, Sml. s. 2861,
premis 22, og af 28.6.2005, forenede sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-
208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rgrindustri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425,
premis 463, samt Rettens dom af 12.12.2006, sag T-228/02, Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran mod Radet, Sml. II, s. 4665, premis 139).

91 Endvidere skal dette argument fra Harmoniseringskontorets side om, at den mettede
kunstform ikke var blevet godtgjort under den administrative procedure, forkastes, for
sd vidt som det i lighed med de pastande og argumenter samt de nye dokumenter, som
sagsggeren fremsatte og fremlagde i sine bemarkninger af 29. maj 2012, kan opfattes
som en opfordring til Retten om selv at undersgge spargsmalet, om denne matning
foreligger og om dens virkninger pa den informerede brugers opfattelse af de
omhandlede design.

92 Det skal nemlig bemarkes, at den befgjelse til at omgere en afggrelse, som er tillagt
Retten, ikke bevirker, at denne tilleegges en befgjelse til at foretage en bedgmmelse, som
appelkammeret endnu ikke har taget stilling til, og udgvelsen af befgjelsen til at omgere
en afgerelse ber saledes principielt begraenses til tilfeelde, hvor Retten efter at have
pravet appelkammerets vurdering er i stand til pa baggrund af de fastslaede faktiske og
retlige omsteendigheder at fastleegge den afgarelse, som appelkammeret var forpligtet til
at treeffe (Domstolens dom af 5.7.2011, sag C-263/09 P, Edwin mod KHIM, Sml. I, s.
5853, premis 72).



93 Hvad endelig angar Harmoniseringskontorets henvisning til dommen i sagen Shenzhen
Taiden mod KHIM (navnt ovenfor i premis 37, premis 58) bemarkes, at denne
henvisning er uden relevans.

94 1 dommen i sagen Shenzhen Taiden mod KHIM var sagsggerens argument i det
veaesentlige, at designerens frihed var blevet begraenset navnlig som felge af et anske om
at tilpasse sig en generel tendens ved udformningen af designet (dommen i sagen
Shenzhen Taiden mod KHIM, navnt ovenfor i preemis 37, premis 52 in fine). Retten
forkastede dette argument ved at fastsla, at en generel tendens ved udformningen af
designet allerhgjst kan veere relevant for sa vidt angar den @stetiske opfattelse af det
omhandlede design, og dette spgrgsmal kan dermed eventuelt have en indflydelse pa
den kommercielle succes for det produkt, hvori dette design er inkorporeret (dommen i
sagen Shenzhen Taiden mod KHIM, navnt ovenfor i preemis 37, preemis 58).

95 Herved afviste Retten blot, at en generel tendens ved udformningen af designet kan anses
for at veere et forhold, der begreenser designerens frihed, idet det netop er denne
designerfrihed, der ger det muligt for designeren at opdage nye former, nye tendenser
eller sagar at nyskabe inden for rammerne af en eksisterende tendens.

96 | dommen i sagen Shenzhen Taiden mod KHIM (navnt ovenfor i premis 37) gnskede
Retten derimod ikke pd nogen made at tilkendegive, at en situation med en mattet
kunstform skulle anses for at veere uden relevans for vurderingen af et designs
individuelle karakter. Retten udelukkede allerhgjst enhver betragtning vedrerende det
undersggte designs astetiske karakter eller den kommercielle succes for det produkt,
hvori det er inkorporeret, fra vurderingen af den individuelle karakter (jf. i denne
retning dommen i sagen Shenzhen Taiden mod KHIM, navnt ovenfor i preemis 37,
praemis 58 in fine).

97 Det fglger af de ovenstdende betragtninger, at selv om sagsggerens argument om en
meettet kunstform udtrykkeligt naevnes i de anfaegtede afgarelser, og selv om dette
argument var relevant for vurderingen af de anfaegtede designs individuelle karakter,
indeholder disse afgarelser ingen begrundelse vedrgrende denne pastand.

98 Ifglge fast retspraksis er begrundelsespligten, som har til formal for det farste at give den
bergrte part oplysninger, der er tilstreekkelige til at afgare, om der er grundlag for
retsakten, eller om den muligvis er behaftet med en saddan mangel, at dens gyldighed
kan anfaegtes for Unionens retsinstanser, og for det andet at gagre det muligt for disse
retsinstanser at efterprgve retsaktens lovlighed (Domstolens dom af 2.10.2003, sag C-
199/99 P, Corus UK mod Kommissionen, Sml. I, s. 11177, preemis 145, og dommen i
sagen Dansk Rgrindustri m.fl. mod Kommissionen, naevnt ovenfor i premis 90, preemis
462), et vigtigt princip i EU-retten, som kun kan fraviges af tvingende hensyn (jf.
Rettens dom af 29.9.2005, sag T-218/02, Napoli Buzzanca mod Kommissionen, Sml.
Pers. I-A, s. 267, og |1, s. 1221, preemis 57 og den deri navnte retspraksis).

99 Pa denne baggrund, hvoraf det fremgar, at appelkammeret ud over at have foretaget de
fejlagtige vurderinger, der er navnt i premis 59-61 ovenfor, ikke begrundede de
anfaegtede afgerelser med hensyn til et spargsmal, der dog var relevant for vurderingen
af de anfegtede designs individuelle karakter, bgr de anfegtede afgerelser annulleres,
for sa vidt som de anfegtede design derved blev erkleret ugyldige; i svrigt ber
Harmoniseringskontoret frifindes.



Sagens omkostninger

100 Ifglge procesreglementets artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Harmoniseringskontoret har i
det veesentlige tabt sagen og palegges derfor at betale sagens omkostninger i
overensstemmelse med sagsggerens pastand herom.

101 1 henhold til procesreglementets artikel 87, stk. 4, tredje afsnit, bestemmes, at
intervenienten til statte for Harmoniseringskontoret barer sine egne omkostninger.

102 Sagsggeren har endvidere nedlagt pastand om, at intervenienten tilpligtes at betale de
omkostninger, som sagsggeren har afholdt under den administrative procedure for
Harmoniseringskontoret. | denne forbindelse bemerkes, at ngdvendige udgifter, som er
afholdt af parterne i forbindelse med sagen for appelkammeret i henhold til artikel 136,
stk. 2, i procesreglementet betragtes som omkostninger, der kan kraeves erstattet. Det
samme geelder imidlertid ikke for udgifter, som er afholdt i forbindelse med en sag for
ugyldighedsafdelingen. Sagsegerens pastand om, at intervenienten, der ikke har faet
medhold i sine pastande, tilpligtes at betale omkostningerne i forbindelse med den
administrative procedure for Harmoniseringskontoret, kan derfor alene tages til fglge
for sa vidt angar de ngdvendige omkostninger, som sidstnavnte har afholdt i forbindelse
med sagerne for appelkammeret.

Pa grundlag af disse praemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):

1) Afggrelserne, der blev truffet af Tredje Appelkammer ved Kontoret for
Harmonisering i det Indre Marked (Varemzrker og Design) den 2.
november 2010 (sagerne R 1451/2009-3 og R 1452/2009-3), annulleres, for sa
vidt som design nr. 000593959-0001 og 000593959-0002 derved erklares

ugyldige.

2) | gvrigt frifindes Harmoniseringskontoret.

3) Harmoniseringskontoret barer sine egne omkostninger og betaler de
omkostninger, som Antrax It Srl har afholdt i forbindelse med sagen for
Retten.

4) The Heating Company (THC) beerer sine egne omkostninger i forbindelse med
sagen for Retten og betaler de omkostninger, som Antrax It Srl har afholdt i
forbindelse med sagerne for appelkammeret.

Forwood Dehousse Schwarcz

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 13. november 2012.



Underskrifter



