DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

27. januar 2011 (*)

»Industriel og kommerciel ejendomsret — direktiv 98/71/EF — retlig beskyttelse af
mgnstre — artikel 17 — betingelse om kumulering af mgnsterbeskyttelsen med den
ophavsretlige beskyttelse — national lovgivning, der i en vis periode udelukker eller gar
det umuligt at paberabe sig den ophavsretlige beskyttelse af mgnstre, som er blevet
offentligt tilgeengelige for lovens ikrafttreedelse — princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning«

| sag C-168/09,

angaende en anmodning om prejudiciel afgarelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Tribunale di Milano (ltalien) ved afggrelse af 12. marts 2009, indgaet til Domstolen
den 12. maj 2009, i sagen:

Flos SpA

mod

Semeraro Casa e Famiglia SpA,
procesdeltager:

Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese degli Apparecchi di
Illuminazione,

har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.N. Cunha Rodrigues, og dommerne A. Arabadjiev,
A. Rosas, U. Léhmus (refererende dommer) og A. O Caoimh,

generaladvokat: Y. Bot

justitssekreteer: ekspeditionssekretaer L. Hewlett,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 22. april 2010,
efter at der er afgivet indleg af:

— Flos SpA ved avvocati G. Casucci og N. Ferretti

— Semeraro Casa e Famiglia SpA ved avvocati G. Floridia og F. Polettini

— Assoluce — Associazione nazionale delle Imprese degli Apparecchi di Illuminazione
ved avvocati C. Galli, M. Bogni og C. Paschi


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5bb020398124445828967fb8a8a970b26.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Obh0Qe0?text=&docid=79192&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=238803#Footnote*

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmaegtiget, bistaet af avvocato dello
Stato S. Fiorentino

— Europa-Kommissionen ved H. Kramer og S. La Pergola, som befuldmegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 24. juni
2010,

afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrarer fortolkningen af artikel 17 og 19 i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 98/71EF af 13. oktober 1998 om retlig beskyttelse af
mgnstre (EFT L 289, s. 28).

2 Anmodningen er fremsat inden for rammerne af en sag anlagt af Flos SpA (herefter
»Flos«), der er et selskab, som producerer belysningsapparaturer, mod Semeraro Casa e
Famiglia SpA (herefter »Semeraro«) vedrgrende en kraenkelse af den ophavsret til
lampemodellen »Arco«, som Flos pastar at veere indehaver af.

Retsforskrifter
EU-retten

Direktiv 93/98/EQF

3 1 anden betragtning til Radets direktiv 93/98/E@F af 29. oktober 1993 om harmonisering af
beskyttelsestiden for ophavsret og visse beslegtede rettigheder (EFT L 290, s. 9) er det
anfert, at de nationale lovgivninger vedrerende beskyttelsestiden for ophavsret og
beslaegtede rettigheder indeholder en raekke indbyrdes forskelle, der kan h&amme de frie
varebeveegelser og den frie wudveksling af tjenesteydelser samt fordreje
konkurrencevilkarene inden for det feelles marked, og at medlemsstaternes lovgivninger
derfor bgr harmoniseres med henblik pa at sikre et velfungerende indre marked, saledes
at beskyttelsestiden bliver ens inden for hele Den Europeiske Union.

4 Direktivets artikel 1, stk. 1, bestemmer, at ophavsretten til litterere eller kunstneriske
veerker som defineret i artikel 2 i Bernerkonventionen (Parisakten af 24.7.1971), som
endret den 28. september 1979, galder i ophavsmandens levetid og i 70 ar efter
vedkommendes dad.

5 Direktivets artikel 10 med overskriften »Tidsmaessig anvendelse« bestemmer i stk. 1-3:

»1. Hvis en beskyttelsestid, der er lengere end den tilsvarende periode i dette direktiv,
allerede er geeldende i en medlemsstat pa den i artikel 13, stk. 1, naevnte dato, medfarer
dette direktiv ikke, at den pageldende beskyttelsestid afkortes i den pagaldende
medlemsstat.



2. Den beskyttelsestid, der er fastsat i dette direktiv, finder anvendelse pa alle veerker og
emner, som pa den i artikel 13, stk. 1, naevnte dato er beskyttet i mindst én medlemsstat
I medfgr af national lovgivning om ophavsret eller besleegtede rettigheder, eller som
opfylder kriterierne for beskyttelse efter [Radets] direktiv 92/100/EQF [af 19. november
1992 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om visse andre ophavsretsheslegtede
rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret (EFT L 346, s. 61)].

3. Direktivet bergrer ikke nogen udnyttelseshandling, der har fundet sted far den i
artikel 13, stk. 1, nevnte dato. Medlemsstaterne traeffer de ngdvendige foranstaltninger
til i seerdeleshed at beskytte tredjemands erhvervede rettigheder.«

6 | henhold til direktivets artikel 13, stk. 1, farste afsnit, setter medlemsstaterne de
ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme artikel 1-11 i
dette direktiv senest den 1. juli 1995.

Direktiv 98/71

7 1 henhold til anden og tredje betragtning til direktiv 98/71 indvirker den forskellige retlige
beskyttelse af mgnstre i medlemsstaternes lovgivning direkte pa etableringen af det
indre marked og pa dets funktion hvad angar varer, der omfatter mgnstre, og sadanne
forskelle kan forvride konkurrencen inden for det indre marked, hvorfor det er
ngdvendigt at sikre indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om
beskyttelse af magnstre, for at det indre marked kan fungere korrekt.

8 | ottende betragtning til direktivet er det angivet, at »sa leenge ophavsretslovene ikke er
harmoniseret, er det vigtigt at fastsla princippet om kumulativ beskyttelse i henhold til
lovgivningen om  registrerede  mgnstres  beskyttelse og i henhold il
ophavsretslovgivningen, hvorimod det overlades til medlemsstaterne at fastseette
omfanget af den ophavsretlige beskyttelse og betingelserne for at opnd en sadan
beskyttelse.«

9 Direktivets artikel 12 med overskriften »Rettigheder, som fglger af mansterretten«
bestemmer:

»1. Registreringen af et mgnster giver indehaveren eneret til at bruge det og til at
forbyde tredjemand, der ikke har hans samtykke, at bruge det. En sddan brug omfatter
navnlig fremstilling, udbud, markedsfaring, indfarsel, udfersel eller brug af et produkt,
som mgnstret indgar i eller finder anvendelse pa, eller oplagring af et sadant produkt
med de naevnte formal.

2. Dersom de i stk. 1 nevnte handlinger i henhold til en medlemsstats lovgivning ikke
kunne forhindres inden datoen for ikrafttreedelsen af de ngdvendige bestemmelser for at
efterkomme dette direktiv, kan de rettigheder, der fglger af megnsterretten, ikke
paberdbes med henblik pa at forhindre, at en person, der havde pabegyndt sadanne
handlinger forud for denne dato, fortsetter hermed.«

10 Artikel 17 i direktiv 98/71 med overskriften »Forholdet til ophavsret« bestemmer:

»Et mgnster, der er beskyttet ved registrering i eller med virkning for en medlemsstat i
overensstemmelse med dette direktiv, kan ogsa beskyttes i henhold til vedkommende
stats lovgivning om ophavsret fra det tidspunkt, hvor manstret blev skabt eller fastlagt i



en given form. Hver medlemsstat fastsaetter, i hvilket omfang og under hvilke
betingelser der opnas en sadan beskyttelse, herunder kravet til originalitet.«

11 | henhold til direktivets artikel 19, stk. 1, farst afsnit, skulle medlemsstaterne satte de
ngdvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv
senest den 28. oktober 2001.

Direktiv 2001/29/EF

12 Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om
harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet (EFT L 167, s. 10) med overskriften »Anvendelsesomrade«
bestemmer i stk. 1, at dette direktiv vedrarer retlig beskyttelse af ophavsret og dermed
beslegtede rettigheder inden for rammerne af det indre marked med serligt henblik pa
informationssamfundet.

13 Direktivets artikel 2 med overskriften »Retten til reproduktion« bestemmer:

»Medlemsstaterne indfarer en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte,
midlertidig eller permanent reproduktion pa en hvilken som helst made og i en hvilken
som helst form, helt eller delvis:

a) for ophavsmand for sa vidt angar deres vaerker

[...]«

Nationale bestemmelser

14 Beskyttelsen af mgnstre fglger af kongeligt dekret nr. 1411 af 25. august 1940 om
lovbestemmelser vedrgrende patent pa industrielt design (Gazzetta ufficiale nr. 247 af
21.10.1940). Dekretets artikel 5 bestemte falgende i den version, der var geldende indtil
den 19. april 2001.:

»Nye megnstre, som kan tilfgje visse industriprodukter et seerligt dekorativt preeg
gennem deres form eller gennem en serlig kombination af linjerne,
farvesammensatningen eller andre elementer, kan patenteres som mgnstre.
Bestemmelserne om ophavsretten finder ikke anvendelse pa de ovenfor navnte mgnstre

[...]«

15 | henhold til artikel 2, stk. 1, nr. 4), i lov nr. 633 af 22. april 1941 om beskyttelse af
ophavsret og beslegtede rettigheder (Gazzetta ufficiale nr. 166 af 16.7.1941, herefter
»lov nr. 633/1941«) i den affattelse, der var geldende frem til den 19. april 2001, skal
kravet om »adskillelse« (»scindibilita) veere opfyldt for, at den ophavsretlige
beskyttelse finder anvendelse pa menstre, idet det bestemmes, at »verker [...] — 0gsa il
industriel anvendelse — hvis kunstneriske veerdi kan adskilles fra den industrielle
karakter af det produkt, som de er en del af«, er omfattet af denne beskyttelse.

16 Artikel 22 i lovdekret nr. 95 af 2. februar 2001 om gennemfgrelse af direktiv 98/71/EF
(GURI nr. 79 af 4.4.2001, herefter »lovdekret nr. 95/2001«), som tradte i kraft den 19.
april 2001, @ndrede artikel 2, stk. 1, nr. 4, i lov nr. 633/1941, idet kravet om
»adskillelse« blev ophaevet, og idet »industrielle design, der i sig selv er af kreativ



karakter og kunstnerisk vaerdi«, blev fgjet til fortegnelsen over beskyttede veerker i den
nye artikel 2, stk. 1, nr. 10.

17 Med lovdekret nr. 164 af 12. april 2001 om gennemfarelse af direktiv 98/71/EF (GURI nr.
106 af 9.5.2001, herefter »lovdekret nr. 164/2001«), som fgjede en ny artikel 25a til
lovdekret nr. 95/2001, blev der indfert et tiarigt moratorium, der skulle udgere en
overgangsperiode, som Igber fra den 19. april 2001, og hvorunder » beskyttelsen af
menstre i medfer af artikel 2, stk. 1, nr. 10, i lov [nr. 633/1941] ikke kan paberabes over
for dem, der inden farnaevnte dato har pabegyndt fremstilling, afsatning eller salg af
produkter fremstillet efter manstre, der er offentligt tilgeengelige«.

18 Denne bestemmelse blev efterfalgende gentaget i artikel 239 i den italienske lov om
industriel ejendomsret, som blev udstedt i 2005.

19 Artikel 4, stk. 4, i lovdekret nr. 10 af 15. februar 2007 om gennemfgrelse af
feellesskabsretlige og internationale forpligtelser (GURI nr. 38 af 15.2.2007), som blev
endret til lov nr. 46 af 6. april 2007, ophavede bl.a. det i lovdekret nr. 164/2001
indferte tiarige moratorium gennem en @ndring af artikel 239 i den italienske lov om
industriel ejendomsret. Den &ndrede artikel bestemmer falgende:

»Beskyttelsen af mgnstre og industriel design i medfer af artikel 2, stk. 1, nr. 10), i lov
[nr. 633/1941] geelder ikke for produkter fremstillet efter mgnstre, der var offentligt
tilgeengelige inden tidspunktet for ikrafttreedelsen af lovdekret [nr. 95/2001].«

Tvisten i hovedsagen og de prejudicielle spgrgsmal

20 Den 23. november 2006 anlagde Flos sag mod Semeraro ved Tribunale de Milano med
pastand om, at Semeraro havde importeret lamper med navnet »Fluida«, der ifglge Flos
stilmaessigt og estetisk efterligner Arco-lampen, fra Kina og solgt dem i Italien, idet
Flos mener at veere i besiddelse af de gkonomiske rettigheder til dette industrielle
design.

21 Det fremgar af foreleeggelsesafgerelsen, at det i en sag om forelgbige forholdsregler, som
gik forud for hovedsagen, hvorunder naevnte afgerelse blev truffet, blev konstateret, at
Arco-lampen, der blev designet i 1962 og betragtet som offentligt tilgeengelig far den
19. april 2001, var omfattet af den ophavsretlige beskyttelse af industrielle design i
medfgr af lov nr. 633/1941, som a&ndret ved lovdekret nr. 95/2001, og at den
lampemodel, som Semeraro importerede, »stilmassigt og estetisk efterligner Arco-
lampen«. Den dommer, der behandlede sagen om forelgbige retsmidler, bestemte ved
kendelse af 29. december 2006, at de importerede lamper skulle beslaglegges, og
palagde Semeraro et forbud mod fortsat at selge dem.

22 For sa vidt angar hovedsagen har den foreleeggende ret anfart, at der efter anlaeggelse af
denne sag er indfgrt &ndringer i lovgivningen om den ophavsretlige beskyttelse af
industrielle design, som giver anledning til tvivl om, hvorvidt de er i overensstemmelse
med direktiv 98/71, neermere bestemt princippet om kumulativ beskyttelse i direktivets
artikel 17.



23 Den foreleeggende ret har i denne forbindelse navnlig henvist til artikel 239 i den
italienske lov om industriel ejendomsret i dens affattelse i henhold til artikel 4, stk. 4, i
lovdekret nr. 10 af 15. februar 2007.

24 Pa denne baggrund har Tribunale di Milano besluttet at udsette sagen og at foreleegge
Domstolen fglgende prejudicielle spargsmal:

»1) Skal artikel 17 og 19 i direktiv 98/71 [...] fortolkes sdledes, at en medlemsstat i
medfer af en [...] lov, som har indfert den ophavsretlige beskyttelse ifelge
direktivet i sin lovgivning, ud over selvstendigt at kunne bestemme omfanget af
og betingelserne for beskyttelsen, ogsa kan bestemme, at denne beskyttelse ikke
geelder for manstre, der — skant de opfylder ophavsretslovens krav for beskyttelse
— har mattet betragtes som offentligt tilgeengelige inden datoen for ikrafttraedelse
af de lovbestemmelser, der indfgrte den ophavsretlige beskyttelse af mgnstre i den
interne lovgivning, enten fordi de aldrig var blevet registret som manstre, eller
fordi den pageeldende registrering var udlgbet?

2) Safremt det farste spergsmal besvares benzgtende, skal artikel 17 og 19 i direktiv
98/71 [...] da fortolkes saledes, at en medlemsstat i medfer af en national lov, som
har indfert den ophavsretlige beskyttelse ifalge direktivet i sin lovgivning, ud over
selvstendigt at kunne bestemme omfanget af og betingelserne for beskyttelsen,
ogsa kan bestemme, at denne beskyttelse ikke galder for menstre, der — skent de
opfylder ophavsretslovens krav for beskyttelse — har mattet betragtes som
offentligt tilgeengelige inden datoen for ikrafttreedelse af de lovbestemmelser, der
indfgrte den ophavsretlige beskyttelse af magnstre i den interne lovgivning, i det
tilfelde, at en tredjemand uden tilladelse fra indehaveren af ophavsretten til de
pageldende mgnstre har fremstillet og solgt produkter efter de pageldende
mgnstre i samme medlemsstat?

3) Safremt det farste og det andet spargsmal besvares benagtende, skal artikel 17 og 19
i direktiv 98/71 [...] da fortolkes saledes, at en medlemsstat i medfer af en
national lov, som har indfgrt den ophavsretlige beskyttelse ifglge direktivet i sin
lovgivning, ud over selvstendigt at kunne bestemme omfanget af og betingelserne
for beskyttelsen, ogsa kan bestemme, at denne beskyttelse ikke gelder for
menstre, der — skant de opfylder ophavsretslovens krav til beskyttelse — har mattet
betragtes som offentligt tilgengelige inden datoen for ikrafttreedelse af de
lovbestemmelser, der indfagrte den ophavsretlige beskyttelse af mgnstre i den
interne lovgivning, i det tilfeelde, at en tredjemand uden tilladelse fra indehaveren
af ophavsretten til de pageldende mgnstre har fremstillet og solgt produkter efter
de pagzldende manstre i samme medlemsstat, for sa vidt beskyttelsen udelukkes i
en laengere periode (ti ar)?«

Om de prajudicielle spgrgsmal

Indledende bemarkninger

25 Semeraro og Europa-Kommissionen har udtrykt tvivl om, hvorvidt artikel 19 i direktiv
98/71 er relevant for lgsningen af tvisten i hovedsagen, eftersom denne artikel blot
fastseetter den dato, inden for hvilken medlemsstaterne var forpligtet til at efterkomme
direktivets bestemmelser.



26 Det skal i denne forbindelse bemarkes, at foreleeggelsesafgarelsen ikke indeholder nogen
redegerelse for, hvorfor udlgbet af fristen for gennemfarelsen af direktiv 98/71 er
relevant for lgsningen af tvisten i hovedsagen. | foreleeggelsesafgarelsens preemisser er
der nemlig udelukkende henvist til direktivets artikel 17.

27 Folgelig ma det antages, at de forelagte spargsmal udelukkende drejer sig om direktivets
artikel 17, og at Domstolen derfor udelukkende skal besvare spgrgsmalene set i lyset af
denne artikel.

Om det farste spgrgsmal

28 Med det farste spargsmal sparger den foreleeggende ret nermere bestemt, om artikel 17 i
direktiv 98/71 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning i en
medlemsstat, hvorefter den ophavsretlige beskyttelse ikke geelder for mgnstre, der —
skant de opfylder alle krav for at opna beskyttelse — betragtes som offentligt
tilgeengelige inden datoen for ikrafttreedelse af de lovbestemmelser, der indfgrte den
ophavsretlige beskyttelse af mgnstre i denne medlemsstats interne lovgivning, enten
fordi de aldrig var blevet registret som manstre, eller fordi den pageldende registrering
ikke leengere havde nogen virkning pa naevnte dato.

29 Den foreleeggende ret har i denne forbindelse opstillet to typetilfeelde, nemlig dels det
tilfeelde, hvor manstre far ikrafttreedelsen af den nationale lovgivning, der gennemfarte
direktiv 98/71, dvs. den 19. april 2001, blev betragtet som offentligt tilgeengelige, fordi
de ikke var registrerede som mgnstre, dels det tilfelde, hvor disse mgnstre anses for
offentligt tilgengelige for denne dato, fordi den beskyttelse, som felger af en
registrering, ikke lengere har virkning.

30 Selv om Flos under retsmgadet naevnte, at selskabet ikke havde registreret den i hovedsagen
omhandlede lampe som et mgnster, er dette forhold ikke blevet praeciseret nermere i
foreleeggelsesafgarelsen.

31 Det farste spargsmal skal derfor besvares pa baggrund af de to tilfelde, der er naevnt i
denne doms premis 29. Det tilkommer den foreleeggende ret at kontrollere, hvorvidt
den omhandlede lampe er blevet registreret som et mgnster.

32 Hvad angar det farste tilfeelde, hvor manstrene aldrig er blevet registreret som sadanne,
skal det bemeerkes, at det i henhold til artikel 17 i direktiv 98/17 kun er det mgnster, der
er beskyttet ved registrering i eller med virkning for en medlemsstat i overensstemmelse
med dette direktiv, der kan beskyttes i henhold til vedkommende stats lovgivning om
ophavsret.

33 Heraf fglger, at de menstre, som far ikrafttreedelsen af den nationale lovgivning om
gennemfgrelse af direktiv 98/71 i en medlemsstats nationale lovgivning blev betragtet
som offentligt tilgeengelige, fordi de ikke var registrerede som megnstre, ikke er omfattet
af denne artikels anvendelsesomrade.

34 Det kan imidlertid ikke udelukkes, at den ophavsretlige beskyttelse af sadanne verker,
som ikke-registrerede mgnstre kan udgere, kan veere afledt af andre direktiver om
ophavsret, bl.a. direktiv 2001/29, forudsat at betingelserne for at anvende dette direktiv
er opfyldt, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at vurdere.



35 Hvad angar det andet tilfelde, nemlig det, hvor mgnstrene betragtes som offentligt
tilgeengelige, eftersom beskyttelsen som fglge af registreringen ikke leengere har nogen
virkning, skal det bemerkes, at mens artikel 17, fgrste punktum, i direktiv 98/71
bestemmer, at et mgnster, der er beskyttet ved registrering i eller med virkning for en
medlemsstat i overensstemmelse med dette direktiv, ogsa kan beskyttes i henhold til
vedkommende stats lovgivning om ophavsret fra det tidspunkt, hvor menstret blev skabt
eller fastlagt i en given form, kan medlemsstaterne i henhold til artikel 17, andet
punktum, fastsatte, i hvilket omfang og under hvilke betingelser der opnas en sadan
beskyttelse, herunder kravet til originalitet.

36 Det andet punktum kan imidlertid ikke fortolkes saledes, at medlemsstaterne selv kan
bestemme, om de vil yde ophavsretlig beskyttelse til mgnstre, som er blevet registreret i
eller med virkning for en medlemsstat, nar de omhandlede megnstre opfylder
betingelserne for denne beskyttelse.

37 Det fremgar nemlig tydeligt af ordlyden af direktivets artikel 17, og naermere bestemt af
udtrykket »ogsa« i farste punktum, at der skal indremmes ophavsretlig beskyttelse til
alle manstre, som er blevet registreret i eller med virkning for den bergrte medlemsstat.

38 EU-lovgivers gnske om at indremme denne beskyttelse fremgar af ottende betragtning til
direktiv 98/71, der, idet ophavsretslovene ikke er harmoniseret, fastslar princippet om
kumulativ beskyttelse i henhold til lovgivningen om registrerede mgnstres beskyttelse
og i henhold til ophavsretslovgivningen.

39 Medlemsstaternes mulighed for at fastsaette reekkevidden og betingelserne for ophavsretlig
beskyttelse kan heller ikke omfatte beskyttelsestiden, da denne allerede har veeret
genstand for en harmonisering pa EU-plan gennem direktiv 93/98.

40 Artikel 1, stk. 1, i direktiv 93/98 bestemmer i denne forbindelse, at ophavsretten til
littersere eller kunstneriske veerker som defineret i artikel 2 i Bernerkonventionen til
vaern for littereere og kunstneriske vaerker geelder i ophavsmandens levetid og i 70 ar
efter vedkommendes dgd. Artikel 10, stk. 2, i samme direktiv bestemmer, at
beskyttelsestiden finder anvendelse pa alle vaerker og emner, som den 1. juli 1995 var
beskyttet i mindst én medlemsstat i medfer af lovgivningen om ophavsret.

41 Heraf folger, at de menstre, som var registreret i eller med virkning for en medlemsstat, og
som opfyldte kravene til beskyttelse i henhold til medlemsstaternes lovgivning om
ophavsret, navnlig kravet til originalitet, og for hvilke beskyttelsestiden i artikel 1 i
direktiv 93/98, sammenholdt med direktivets artikel 10, stk. 2, endnu ikke var udlgbet, i
henhold til artikel 17 i direktiv 98/71 var omfattet af den ophavsretlige beskyttelse i
denne medlemsstat.

42 Som Domstolen har udtalt i preemis 18-20 i dom af 29. juni 1999, Butterfly Music (sag C-
60/98, Sml. I, s. 3939), fremgar det klart af artikel 10, stk. 2, i direktiv 93/98, at
anvendelsen af de ved direktivet fastsatte beskyttelsestider kan have til fglge i de
medlemsstater, hvis lovgivning fastsetter en kortere beskyttelsestid, at veerker eller
genstande, der er blevet offentlig ejendom, atter beskyttes. Domstolen var af den
opfattelse, at dette resultat udsprang af EU-lovgivers udtrykkelige vilje, og at denne
lgsning blev valgt med henblik pa hurtigst muligt at opna det formal, som bestod i at
harmonisere de nationale lovgivninger om beskyttelsestiden for ophavsret og



beslegtede rettigheder, hvilket bl.a. fremgar af anden betragtning til direktivet, og at
undga, at visse rettigheder ophgrer i nogle medlemsstater, mens de fortsat er beskyttet i
andre.

43 Det ma antages, at dette reesonnement ogsa geelder for reaktiveringen af ophavsretten til
mgnstre, som tidligere var beskyttet af en anden intellektuel ejendomsret. I henhold til
anden og tredje betragtning til direktiv 98/71 kan den nationale lovgivning til
gennemforelse af direktivet nemlig ikke bestemme, at den ophavsretlige beskyttelse
ikke skal gelde for mgnstre, som, selv om de var blevet offentlig ejendom inden datoen
for ikrafttreedelse af denne lovgivning, pa denne dato opfyldte samtlige betingelser for
opna denne beskyttelse, uden at dette ville bergre den ensartede anvendelse af direktiv
98/71 inden for hele Unionens omrade savel som det indre markeds funktion hvad angar
varer, der omfatter mgnstre.

44 Herefter skal det forste spargsmal besvares med, at artikel 17 i direktiv 98/71 skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter den
ophavsretlige beskyttelse ikke geelder for menstre, der er registreret i eller med virkning
for en medlemsstat, og som er blevet offentligt tilgengelige inden datoen for
ikrafttreedelse af denne lovgivning, selv om de opfylder samtlige betingelser for at blive
omfattet af denne beskyttelse.

Om det andet og tredje spgrgsmal

45 Med det andet og tredje spergsmal, som skal behandles samlet, sparger den foreleeggende
ret neermere bestemt, om artikel 17 i direktiv 98/71 skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en lovgivning i en medlemsstat, som i en leengere periode, dvs. i ti ar, eller
fuldsteendigt udelukker beskyttelse af ophavsretten til mgnstre, der, selv om de opfylder
samtlige betingelser for opnéaelse af beskyttelsen, blev betragtet som offentligt
tilgeengelige inden ikrafttreedelsesdatoen af denne lovgivning i forhold til en
tredjemand, der har fremstillet og solgt produkter efter de pageeldende mgnstre i samme
medlemsstat.

46 Hvad angar reaktiveringen af beskyttelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder, dvs.
ophavsretten til menstre, der betragtes som offentligt tilgengelige, har Flos, den
italienske regering og Kommissionen i deres skriftlige indlaeg, ligesom Semeraro i
retsmgdet, anfart, at denne beskyttelse kan medfare en konflikt mellem pa den ene side
rettighedshavernes legitime interesser og pa den ene side den tredjemand, som i god tro
har haft tillid til, at disse mgnstre er frit tilgeengelige, og som har fremstillet eller
markedsfart varer efter disse magnstre.

47 Det er korrekt, at en national lovgivning om gennemfarelse af direktiv 98/71, sasom
lovdekret nr. 164/2001, hvorved artikel 25a blev indfart i lovdekret nr. 95/2001, og
artikel 239 i den italienske lov om industriel ejendomsret, hvorved der blev indfert et
tiarigt moratorium, der ger det umuligt at gere den omhandlede mgnsterbeskyttelse
geldende over for en gruppe af tredjemeand, som har fremstillet varer efter disse
mgnstre for den 19. april 2001, kan skabe en berettiget forventning hos
tredjepartsproducenter af disse varer om, at de fortsat kan anvende disse mgnstre.

48 Hvad angar anvendelsen af den ophavsretlige beskyttelse af mgnstre indeholder direktiv
98/71, til forskel fra artikel 10, stk. 3, i direktiv 93/98, imidlertid ikke nogen udtrykkelig



bestemmelse om dets tidsmaessige anvendelse med hensyn til formalet om beskyttelse
tredjemands erhvervede rettigheder og berettigede forventning.

49 Det skal i denne forbindelse bemerkes, at artikel 12, stk. 2, i direktiv 98/71, som vedrgrer
den fortsatte anvendelse af mgnstre af enhver person, som pabegyndte sadanne
handlinger forud for ikrafttreedelsen af de nationale bestemmelser til gennemfarelse af
dette direktiv, udelukkende vedrarer de rettigheder, som opnas ved registreringen af et
menster, saledes som det fremgar af bestemmelsens ordlyd, hvorfor den ikke finder
anvendelse pa den ophavsretlige beskyttelse.

50 Den omstendighed, at der ikke findes nogen bestemmelse, som udtrykkeligt vedrarer
beskyttelsen af tredjemands erhvervede rettigheder og berettigede forventning i
forbindelse med den i artikel 17 i direktiv 98/71 omhandlede reaktivering af den
ophavsretlige beskyttelse, udelukker ikke en anvendelse af principperne om beskyttelse
af velerhvervede rettigheder og om beskyttelse af den berettigede forventning, som
harer til de grundleeggende unionsretlige principper.

51 Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at i henhold til princippet om, at love om a&ndring
af en lovbestemmelse, medmindre andet er fastsat, geelder for fremtidige virkninger af
situationer, der er opstaet i den tidligere lovs gyldighedsperiode (jf. bl.a. dom af
14.4.1970, sag 68/69, Brock, Sml. 1970, s. 37, org.ref.. Rec. s. 171, premis 6, af
10.7.1986, sag 270/84, Licata mod @SU, Sml. s. 2305, preemis 31, og Butterfly Music-
dommen, premis 24), finder den tidligere lov anvendelse pa handlinger, som er afsluttet
inden den nye lovgivning tradte i kraft. En reaktivering af den ophavsretlige beskyttelse
pavirker dermed ikke de handlinger, som en tredjemand har afsluttet, inden sadanne
rettigheder finder anvendelse.

52 Ifglge dette princip indebaerer anvendelsen af den ophavsretlige beskyttelse pa fremtidige
virkninger af endnu ikke fastlagte situationer derimod, at dette pavirker tredjemands ret
til fortsat at udnytte et emne, der pa ny er omfattet af de immaterielle rettigheder (jf. i
denne retning Butterfly Music-dommen, premis 24).

53 Det bemarkes ligeledes, at det fremgar af fast retspraksis, at princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning ikke kan udvides i en sadan grad, at det generelt forhindrer,
at en ny ordning kan finde anvendelse pa de fremtidige virkninger af situationer, som er
opstaet under den tidligere ordning (jf. i denne retning bl.a. dom af 14.1.1987, sag
278/84, Tyskland mod Kommissionen, Sml. s. 1, preemis 36, af 20.9.1988, sag 203/86,
Spanien mod Radet, Sml. s. 4563, praemis 19, og af 22.2.1990, sag C-221/88, Busseni,
Sml. 1, s. 495, preemis 35, samt Butterfly Music-dommen, premis 25).

54 1 den foreliggende sag har den bergrte medlemsstat vedtaget to typer lovbestemmelser med
henblik pa at beskytte erhvervede rettigheder og den berettigede forventning hos en
bestemt gruppe tredjemand.

55 Hvad for det forste geelder lovbestemmelsen vedrgrende en overgangsperiode for en
bestemt gruppe tredjemand med henblik pa at beskytte deres berettigede interesse
falger det af princippet om beskyttelse af velerhvervede rettigheder og om beskyttelse af
den berettigede forventning, at artikel 17 i direktiv 98/71 ikke er til hinder for en sadan
bestemmelse, for sa vidt som den ikke indeberer, at den nye lovgivning om
ophavsretlig beskyttelse af mgnstre anvendes forskelligt i en lsengere periode, og



dermed ikke finder anvendelse fra det tidspunkt, som er foreskrevet i direktivet (jf. i
denne retning Butterfly Music-dommen, premis 23 og 28).

56 Vurderingen af, om denne overgangsperiodes varighed og den gruppe tredjemand, som er
omfattet af den omhandlede lovgivningsmaessige foranstaltning, er i overensstemmelse
med EU-retten, skal foretages i lyset af proportionalitetsprincippet.

57 Den lovbestemmelse, som den bergrte medlemsstat har vedtaget, skal saledes vare egnet
og ngdvendig for at sikre det med den nationale lov tilstreebte formal, dvs. at sikre en
rimelig balance mellem pad den ene side beskyttelsen af tredjemands erhvervede
rettigheder og berettigede forventning og pa den anden side ophavsretsindehavernes
interesser. Den ma heller ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt for at sikre denne
balance.

58 Bestemmelsen anses udelukkende for egnet, safremt den vedrgrer en gruppe tredjemand,
som kan paberabe sig princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, dvs.
personer, som allerede benytter sig af menstre, som var betragtet som offentligt
tilgeengelige pa datoen for ikrafttreedelsen af den lov, der i den bergrte medlemsstat
gennemforte artikel 17 i direktiv 98/71 i national ret.

59 En sadan lovbestemmelse ber derudover udelukkende vedrgre den periode for navnte
tredjemands anvendelse af disse mgnstre, som er ngdvendig for, at de enten gradvist
kan indstille deres virksomhed — for sd vidt som den er baseret pa en tidligere
anvendelse af manstrene — eller afseette deres lager.

60 Bestemmelsen gar ikke ud over, hvad der er ngdvendigt med henblik pa at sikre balancen
mellem disse rettigheder, safremt den ikke i en leengere periode anvendes forskelligt pa
den ophavsretlige beskyttelse.

61 Hvad angar afgransningen af den gruppe af tredjemeend, mod hvem det ikke er muligt at
paberabe sig den ophavsretlige beskyttelse i et vidst tidsrum, skal bestemmelserne i
lovdekret nr. 95/2001 og artikel 239 i den italienske lov om industriel ejendomsret anses
for egnede, eftersom de udelukkende vedrgrer personer, som erhvervede deres
rettigheder inden de nationale bestemmelser til gennemfarelse af direktiv nr. 98/71
tradte i kraft.

62 Derimod forekommer en overgangsperiode pa ti ar, hvor ophavsretten ikke kan paberabes,
ikke at veere begrundet i hensynet til at sikre en godtroende tredjemands gkonomiske
interesser, eftersom en kortere periode ligeledes forekommer at kunne muliggare en
gradvis indstilling af den virksomhed, der er baseret pa en tidligere anvendelse, og sa
meget desto mere, at lageret afseettes.

63 Den omstendighed, at beskyttelsen udelukkes i en overgangsperiode pa ti ar, gar desuden
ud over det, der er ngdvendigt, henset til, at den ophavsretlige beskyttelse anvendes
forskelligt i en leengere periode, nar beskyttelsestiden for et veerk, som i princippet varer
70 ar efter ophavsmandens dgd, mindskes med ti ar.

64 Hvad for det andet angar artikel 4, stk. 4, i lovdekret nr. 10 af 15. februar 2007, hvormed
moratoriet blev afskaffet, og det uden nogen tidsmassig begraensning blev umuligt at
gere den ophavsretlige beskyttelse gaeldende for varer, som er fremstillet efter mgnstre,



der var offentligt tilgeengelige for den 19. april 2001, fremgar det af det ovennavnte, at
en sadan foranstaltning bevirker, at artikel 17 i direktiv 98/71 bliver indholdslgs, idet
den generelt hindrer anvendelsen af den nye beskyttelse, dvs. den ophavsretlige
beskyttelse. Foranstaltningen har heller ikke til formal at begreense den gruppe
tredjemeend, som kan paberdbe sig princippet om beskyttelse af den berettigede
forventning. Den udvider derimod anvendelsesomradet for, hvornar ophavsretten ikke
kan paberabes, eftersom det ifglge denne bestemmelse ikke er pakravet, at tredjemand
har pabegyndt udnyttelsen af de omhandlede mgnstre fgr den 19. april 2001.

65 Henset til samtlige de ovenfor anferte betragtninger, skal det andet og det tredje spargsmal
besvares med, at artikel 17 i direktiv 98/71 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for
en lovgivning i en medlemsstat, som enten i en lengere periode pa ti ar eller
fuldsteendigt udelukker, at der kan opnas beskyttelse af ophavsretten til mgnstre, der,
selv om de opfylder samtlige betingelser for beskyttelsen, betragtes som offentligt
tilgeengelige inden datoen for ikrafttreedelse af denne lovgivning i forhold til alle
tredjemand, der har fremstillet og solgt produkter efter de pageldende mgnstre, uanset
hvornar disse handlinger er blevet foretaget.

Sagens omkostninger

66 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den foreleggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagens
omkostninger. Bortset fra navnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indlaeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

1) Artikel 17 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 98/71/EF af 13. oktober
1998 om retlig beskyttelse af mgnstre skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en lovgivning i en medlemsstat, hvorefter den ophavsretlige
beskyttelse ikke geelder for megnstre, der er registreret i eller med virkning
for en medlemsstat, og som er blevet offentligt tilgeengelige inden datoen for
ikrafttreedelse af denne lovgivning, selv om de opfylder samtlige betingelser
for at blive omfattet af denne beskyttelse.

2) Artikel 17 i direktiv 98/71 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
lovgivning i en medlemsstat, som enten i en laengere periode pa ti ar eller
fuldstendigt udelukker, at der kan opnas beskyttelse af ophavsretten til
mgnstre, der, selv om de opfylder samtlige betingelser for beskyttelsen,
betragtes som offentligt tilgeengelige inden datoen for ikrafttreedelse af denne
lovgivning i forhold til alle tredjemand, der har fremstillet og solgt
produkter efter de pagaeldende mgnstre, uanset hvornar disse handlinger er
blevet foretaget.

Underskrifter






