DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)

18. oktober 2012 (*)

»Appel — EF-design — forordning (EF) nr. 6/2002 — artikel 6, artikel 25, stk. 1, litra b)
0g e), og artikel 61 — registreret EF-design, der gengiver en siddende person — &ldre EF-
figurmaerke — andet helhedsindtryk — designerens grad af frihed — informeret bruger —
omfanget af domstolspravelsen — manglende begrundelse«

| de forenede sager C-101/11 P og C-102/11 P,

angaende to appeller i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europaiske Unions
Domstol, iverksat den 28. februar 2011,

Herbert Neuman
Andoni Galdeano del Sel,
Tarifa (Spanien), ved abogada S. Miguez Pereira,

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (VVaremarker og Design) (KHIM)
ved J. Crespo Carrillo og A. Folliard-Monguiral, som befuldmagtigede,

appellanter,
den anden part i appelsagen:

José Manuel Baena Grupo SA, Barcelona (Spanien), ved abogado A. Canela
Giménez,

sags@ger i forste instans,
har
DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af dommerne U. Ldhmus (refererende dommer), som fungerende formand
for Sjette Afdeling, A. Arabadjiev og C.G. Fernlund,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

afsagt felgende

Dom

1 I deres respektive appelskrifter har dels Herbert Neuman og Andoni Galdeano del Sel, dels
Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemearker og Design) (herefter


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=128647&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=138138#Footnote*

»Harmoniseringskontoret«) (herefter samlet »appellanterne«) nedlagt pastand om
ophavelse af dommen afsagt af Den Europaiske Unions Ret den 16. december 2010,
sag T-513/09, Baena Grupo mod KHIM — Neuman og Galdeano del Sel (siddende
person) (herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten gav medhold i den af José
Manuel Baena Grupo SA (herefter »Baena Grupo«) nedlagte pastand om annullation af
afgerelse  truffet den 14. oktober 2009 af Tredje Appelkammer ved
Harmoniseringskontoret (sag R 1323/2008-3) vedrgrende en ugyldighedssag mellem
Herbert Neuman og Andoni Galdeano del Sel pa den ene side og Baena Grupo pa den
anden side (herefter »den omtvistede afgarelse«).

Retsforskrifter

2 1 14. betragtning til Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design
(EFT 2002 L 3, s. 1) anfares falgende:

»Et designs individuelle karakter bgr vurderes ud fra, om det helhedsindtryk, den
informerede bruger far ved betragtning af designet, klart adskiller sig fra
helhedsindtrykket af den allerede eksisterende formgivning, idet der tages hensyn til
arten af det produkt, som designet finder anvendelse pa eller indgar i, og navnlig
hvilken industrigren produktet tilhgrer, samt den grad af frihed, designeren har haft ved
udviklingen af designet.«

3 Forordningens artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Et design beskyttes af et EF-design, hvis designet er nyt og har individuel karakter.«

4 Forordningens artikel 5 er affattet som falger:
»1. Et design anses for nyt, hvis intet identisk design er blevet offentliggjort:

a) inden den dato, hvor det design, for hvilket der paberabes beskyttelse, farste gang er
blevet offentliggjort, hvis det er et ikke-registreret EF-design

b) inden den dato, hvor ansggningen om registrering af det design, for hvilket der
paberdbes beskyttelse, er indgivet, eller, hvis der begeres prioritet, inden
prioritetsdagen, hvis det er et registreret EF-design.

2. Design anses for at veere identiske, hvis deres karakteristiske treek kun adskiller sig
fra hinanden pa uvasentlige punkter.«

5 Samme forordnings artikel 6 bestemmer:

»1. Et design anses for at have individuel karakter, hvis det helhedsindtryk, det giver
den informerede bruger, adskiller sig fra en sadan brugers helhedsindtryk af alle andre
design, som er blevet offentliggjort:

a) inden den dato, hvor det design, for hvilket der paberabes beskyttelse, farste gang er
blevet offentliggjort, hvis det er et ikke-registreret EF-design

b) inden den dato, hvor ansggningen om registrering er indgivet, eller, hvis der begaeres
prioritet, inden prioritetsdagen, hvis det er et registreret EF-design.



2. Ved vurderingen af et designs individuelle karakter tages der hensyn til den grad af
frihed, som designeren har haft ved udviklingen af designet.«

6 Artikel 7, stk. 1 og 2, i forordning nr. 6/2002 bestemmer fglgende:

»1. Med henblik pa anvendelsen af artikel 5 og 6 anses et design for at veere blevet
offentliggjort, hvis det er blevet bekendtgjort i forbindelse med registreringen eller pa
anden made, eller det er udstillet, benyttet kommercielt eller pd anden made blevet
kendt inden den i artikel 5, litra a), og artikel 6, stk. 1, litra a), eller i artikel 5, litra b),
og artikel 6, stk. 1, litra b), omhandlede dato, alt efter det enkelte tilfeelde, undtagen i
tilfelde hvor fagkredsene inden for den pagaldende sektor i Feellesskabet ikke med
rimelighed kan have faet kendskab til de pageldende arrangementer som led i deres
normale forretningsfarelse. Designet anses dog ikke for at veere blevet offentliggjort,
blot fordi tredjemand har faet kendskab til det under et eksplicit eller implicit krav om
fortrolighed.

2. Ved anvendelsen af artikel 5 og 6 tages der ikke hensyn til offentliggerelsen, hvis et
design, for hvilket der paberabes beskyttelse i henhold til et registreret EF-design, er
offentliggjort:

a) af designeren eller af den, til hvem dennes ret er overgaet, eller af tredjemand pa
grundlag af oplysninger, der er meddelt, eller foranstaltninger, der er truffet af
designeren eller af den, til hvem designerens ret er overgaet

b) i lgbet af de 12 maneder, der gar forud for datoen for indgivelsen af ansggningen
eller, hvis der begeaeres prioritet, forud for prioritetsdagen.«

7 Forordningens artikel 25 med overskriften »Ugyldighedsgrunde« bestemmer fglgende i
dennes stk. 1, litra b) og e), og stk. 3:

»1. Et EF-design kan kun erklares ugyldigt
[...]
b) hvis det ikke opfylder betingelserne i artikel 4-9

[..]

e) hvis et kendetegn benyttes i et senere design, og feellesskabsretten eller
medlemsstatens lovgivning vedrarende sadanne tegn giver indehaveren af retten
til kendetegnet ret til at forbyde en sadan brug

[...]

3. De begrundelser, som er omhandlet i stk. 1, litra d), ) og f), kan kun paberabes af
ansggeren til eller indehaveren af den tidligere rettighed.

[...]«
8 Samme forordnings artikel 61, stk. 1-3, bestemmer falgende:

»1. Appelkamrenes afggrelser om klager kan indbringes for EF-Domstolen.



2. Indbringelse af klage kan ske under paberabelse af inkompetence, veesentlige
formmangler eller overtreedelse af traktaten, af denne forordning eller af retsregler
vedrgrende deres gennemfarelse eller under paberabelse af magtfordrejning.

3. EF-Domstolen har kompetence til at ophave eller omggre den indklagede afgarelse.«

Tvistens baggrund

9 Baena Grupo er indehaver af fglgende EF-design nr. 426895-0002 (herefter »det anfeegtede
design«):

10 Dette design blev indleveret den 7. november 2005 og registreret og offentliggjort den 27.
december 2005 for felgende wvarer i Kklasse 99-00 som omhandlet i
Locarnoarrangementet af 8. oktober 1968 vedrerende oprettelse af en international
klassifikation —af industrielle  design, med senere &ndringer (herefter
»Locarnoarrangementet«): »T-shirts (dekoration til -); kasketter (dekoration til -);
selvklebende etiketter (dekoration til -); tryksager, inklusive reklamematerialer
(dekoration til -)«.

11 Den 18. februar 2008 indgav Herbert Neuman og Andoni Galdeano del Sel i medfer af
artikel 25, stk. 1, litra b) og e), i forordning nr. 6/2002 en begaring til
Harmoniseringskontoret om, at det anfegtede design blev erklaeret ugyldigt. 1 deres
ugyldighedsbegering anferte de, at det anfegtede design dels ikke var nyt og ikke
havde nogen individuel karakter i den betydning, hvori dette begreb er anvendt i
forordningens artikel 4, sammenholdt med samme forordnings artikel 5 og 6, dels at der
i dette design var benyttet et kendetegn, saledes som omhandlet i forordningens artikel
25, stk. 1, litra e).

12 Til stette for ugyldighedsbegeringen paberabte Herbert Neuman og Andoni Galdeano de
Sel sig det &ldre EF-figurmarke nr. 1312651 (herefter »det aldre varemerke«) som
falger:



13 Dette varemerke blev registreret den 7. november 2000 for varer i klasse 25, 28 og 32 i
Nicearrangementet af 15. juni 1957 vedrgrende international klassificering af varer og
tjenesteydelser til brug ved registrering af varemarker, som revideret og endret
(herefter »Nicearrangementet«), der i hver enkelt af disse klasser svarer til fglgende
beskrivelse:

— klasse 25: »beklaedningsgenstande, fodtaj og hovedbekledning«
— klasse 28: »spil og legetej; gymnastik- og sportsartikler«

— klasse 32: »gl; mineralvand, kulsyreholdige vande, andre ikke-alkoholholdige drikke;
frugtdrikke og frugtsaft, saft og andre praeparater til fremstilling af drikke«.

14 Ved afgerelse af 15. juli 2008 tog Harmoniseringskontorets annullationsafdeling
begaeringen om at erklare det anfeegtede design ugyldigt pa grundlag af artikel 25, stk.
1, litra e), i forordning nr. 6/2002 til falge.

15 Den 16. september 2008 paklagede Baena Grupo i henhold til artikel 55-60 i forordning
nr. 6/2002 annulationsafdelingens afgerelse til Harmoniseringskontoret.

16 Harmoniseringskontorets Tredje Appelkammer (herefter »appelkammeret«) fandt i den
omtvistede afggrelse, at annullationsafdelingen havde begaet en fejl, da den antog, at
der var gjort brug af det &ldre varemarke i det anfeegtede design. Ikke desto mindre var
appelkammeret af den opfattelse, at sidstnaevnte ikke havde individuel karakter, idet det
ikke gav den informerede bruger, dvs. unge eller bgrn, der normalt kegber T-shirts,
kasketter og selvklaebende etiketter, eller brugere af tryksager, et helhedsindtryk, der
adskiller sig fra helhedsindtrykket af det ealdre varemeaerke. Saledes stadfaestede
appelkammeret i henhold til artikel 60, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 afgerelsen om det
anfeegtede designs ugyldighed, men med hjemmel i denne forordnings artikel 25, stk. 1,
litra b), sammenholdt med dennes artikel 6, stk. 1.

Retsforhandlingerne for Retten og den appellerede dom

17 Ved staevning indleveret til Rettens Justitskontor den 22. december 2009 anlagde Baena
Grupo sag med pastand om annullation af den omtvistede afgerelse. Til stette for
sggsmalet fremfarte Baena Grupo et eneste anbringende vedrgrende tilsidesattelse af
artikel 6 i forordning nr. 6/2002. Baena Grupo gjorde geeldende, at forskellene mellem
det @ldre varemeerke og det anfegtede design er af en sadan karakter, at det
helhedsindtryk, som hver enkelt af silhuetterne giver den informerede bruger, adskiller
sig fra hinanden.

18 Retten annullerede den omtvistede afgarelse ved den appellerede dom.

19 Farst har Retten i den appellerede doms praemis 20 anfert, at der bgr foretages en
sammenligning mellem pa den ene side det helhedsindtryk, som det anfegtede design
giver, og pa den anden side det helhedsindtryk, som det @ldre varemerke, der udger et
offentliggjort design, giver den informerede bruger.



20 Den har i den appellerede doms preemis 21 og 22 anfart, at det helhedsindtryk, som de to
omhandlede silhuetter giver den informerede bruger, i vidt omfang afgeres af
ansigtsudtrykket hos hver enkelt af disse. Retten papegede, at forskellen i de to
silhuetters ansigtsudtryk er et grundleggende Kkarakteristisk trek, der bevares i den
informerede brugers erindring, saledes som denne bruger korrekt er blevet defineret af
appelkammeret.

21 Dernast konstaterede Retten i den appellerede doms premis 23, at dette ansigtsudtryk,
sammenholdt med kroppens foroverbgjede stilling, der giver indtryk af en vis irritation,
vil medfgre, at den informerede bruger identificerer »det tidligere design« som en
irriteret person. Derimod er helhedsindtrykket af det anfegtede design ikke
karakteriseret ved at udvise nogen form for falelse, hverken ud fra ansigtsudtrykket eller
kropsstillingen, der er tilbagelenet.

22 |1 denne henseende fastslog Retten i den appellerede doms praemis 24, at »forskellen i
ansigtsudtrykket vil fremsta klart for de unge, der kaber T-shirts og kasketter, [og] vil sa
meget desto mere have betydning for de bgrn, der bruger selvklaebende etiketter til at
personliggere genstande, som har endnu stgrre tilbgjelighed til at veere sarligt
opmarksomme pa de falelser, der udledes af hver figur pa en selvklebende etiket.

23 Retten fandt endelig i den appellerede doms preemis 25, at forskellene mellem de to
silhuetter »er tilstraekkeligt veesentlige til at kunne give den informerede bruger et
forskelligt helhedsindtryk, uanset lighederne ved de gvrige aspekter og den store grad af
frihed, som en designer af silhuetter, sasom dem i den foreliggende sag, har.

24 Retten konkluderede i den appellerede doms praemis 26, at appelkammeret havde begaet
en fejl, idet dette havde fundet, at det anfeegtede design ikke gav den informerede bruger

et helhedsindtryk, der adskilte sig fra det helhedsindtryk, som »det tidligere design«, der
var paberabt til statte for ugyldighedsbegeringen, gav.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

25 Ved kendelse afsagt af Domstolens prasident den 11. april 2011 er sagerne C-101/11 P og
C-102/11 P blevet forenet med henblik pa den skriftlige og mundtlige forhandling samt
dommen.

26 | appelskriftet har Herbert Neuman og Andoni Galdeano del Sel nedlagt felgende
pastande:

— Den appellerede dom ophaves.
— Det anfaegtede design erklaeres ugyldigt, eller, subsidigrt, sagen hjemvises til Retten.

— Baena Grupo tilpligtes at betale de omkostninger, der er afholdt under denne appel og
for Retten.

27 Harmoniseringskontoret har i appelskriftet nedlagt falgende pastande:

— Den appellerede dom opheves.



— Der afsiges en ny dom for sa vidt angar realiteten, hvorved Harmoniseringskontoret
frifindes, eller sagen hjemvises til Retten.

— Baena Grupo tilpligtes at betale sagens omkostninger.

28 I sit svarskrift har Baena Grupo nedlagt felgende pastande:

— Appellen vedrgrende sag C-101/11 P afvises eller, subsidigrt, forkastes.
— Appellen vedrgrende sag C-102/11 P forkastes som ugrundet.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Appellen

29 Til statte for appellen har Herbert Neuman og Andoni Galdeano del Sel fremsat tre

anbringender. De to farste anbringender vedrgrer en urigtig retsanvendelse, som Retten
skulle have foretaget ved anvendelsen af henholdsvis artikel 25, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 6/2002, sammenholdt med dennes artikel 4-9, og forordningens artikel
25, stk. 1, litra e). Det tredje anbringende vedrgrer Rettens tilsidesettelse af
begrundelsespligten i den appellerede dom.

30 Harmoniseringskontoret har til stgtte for appellen fremsat to anbringender vedrgrende

Rettens tilsidesattelse af dels artikel 61 i forordning nr. 6/2002, dels denne forordnings
artikel 25, stk. 1, litra b), sammenholdt med dennes artikel 6. Det andet anbringende er
opdelt i to led, hvorved Harmoniseringskontoret ger geeldende, dels at Retten har
sammenblandet de kriterier, der er specifikke for varemarkeretten, med dem, der
henhgrer under reglerne om EF-designretten, dels at den ikke har opfyldt sin
begrundelsespligt.

Det fgrste anbringende fremsat af Harmoniseringskontoret vedrgrende tilsidesattelse af
artikel 61 i forordning nr. 6/2002

Parternes argumenter

31 For det farste har Harmoniseringskontoret under henvisning til dom af 15. april 2010,

Schrader mod EF-Sortsmyndigheden (sag C-38/09 P, Sml. I, s. 3209, premis 77),
bebrejdet Retten, at den i forbindelse med pragvelsen af lovligheden af den omtvistede
afgarelse foretog en meget detaljeret undersggelse af »de omhandlede EF-design«.

32 Harmoniseringskontoret har gjort geeldende, at efterprgvelsen inden for rammerne af

artikel 25, stk. 1, litra b) og d), i forordning nr. 6/2002 af gyldigheden af EF-design, der
er karakteriseret ved en hgj grad af teknisk kompleksitet, alene omfatter bedemmelsen
af designerens grad af frihed. Det er Harmoniseringskontorets opfattelse, at Retten ved
ikke at begraense sin efterpravelse til de abenbart urigtige bedgmmelser vedrgrende
gyldigheden af disse design har overskredet reekkevidden af denne forordnings artikel
61.

33 Harmoniseringskontoret har for det andet anfert, henset til, at fglelsesudtrykket hos

figurerne i »de omhandlede design« er vigtigere end den grafiske gengivelse af



designet, at Retten har sat sin egen begrundelse i stedet for appelkammerets. Retten har
derved foretaget en ny bedgmmelse af de faktiske omstendigheder uden derved at
begranse sin undersggelse til en efterprgvelse af den omtvistede afgarelses lovlighed.

34 1 denne henseende er det Harmoniseringskontorets opfattelse, at Retten ved at undlade at
preecisere arten af den fejl, der er begaet af appelkammeret i dettes anvendelse af artikel
25, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002, sammenholdt med dennes artikel 6, ikke har
gjort det muligt for dette at drage nogen konklusion af den appellerede dom med
henblik pa en korrekt anvendelse af den naevnte forordnings artikel 6.

35 Baena Grupo finder ikke Harmoniseringskontorets argument begrundet. Ifglge dette
selskab er Retten frit stillet, nar den vurderer sagens faktiske omstendigheder. Baena
Grupo har i den forbindelse henvist til dom af 30. marts 2000, VBA mod Florimex m.fl.
(sag C-265/97 P, Sml. I, s. 2061), hvor Domstolen i forbindelse med den efterfglgende
appel iveerksat for denne redeger for den vurdering af beviserne, som Retten havde
foretaget.

Domstolens bemarkninger

36 Det skal undersgges, om Retten har overskredet grenserne for sin efterprgvelse og
erstattet Harmoniseringskontorets bedgmmelse med sin egen.

37 Det skal i denne forbindelse bemarkes, at i henhold til artikel 61, stk. 2, i forordning nr.
6/2002 kan indbringelse for Retten af en klage over afgarelser vedtaget af appelkamrene
ved Harmoniseringskontoret ske under paberdbelse af overtreedelse af traktaten, af
denne forordning eller af retsregler vedrgrende deres gennemfarelse. Det falger heraf, at
Retten har kompetence til at udgve en fuldstendig legalitetskontrol i forhold til
Harmoniseringskontorets bedemmelse af beviser fremlagt af den, der har fremsat
begeeringen (jf. dom af 5.7.2011, sag C-263/09 P, Edwin mod KHIM, Sml. I, s. 5853,
premis 52, og af 20.10.2011, sag C-281/10 P, PepsiCo mod Grupo Promer Mon
Graphic, Sml. I, s. 10153, praemis 66).

38 I henhold til denne bestemmelse skal Retten saledes preve lovligheden af appelkamrenes
afgerelser ved at efterprove den anvendelse af EU-retten, som disse foretager, bl.a.
under hensyntagen til de faktiske omstendigheder, som forela for appelkamrene (jf.
analogt dom af 18.12.2008, sag C-16/06 P, Les Editions Albert René mod KHIM, Sml.
I, s. 10053, preemis 38, og kendelse af 28.3.2011, sag C-418/10 P, Herhof mod KHIM,
preemis 47).

39 Retten kan iser foretage en fuldstendig efterpragvelse af lovligheden af afgarelser truffet af
Harmoniseringskontorets appelkamre og om forngdent efterprgve, om disse har
foretaget en korrekt retlig kvalifikation af de faktiske forhold i sagen, eller om
bedemmelsen af de faktiske forhold, der blev forelagt kamrene, er behaeftet med fejl (jf.
analogt dommen i sagen Les Editions Albert René mod KHIM, premis 39, og
kendelsen i sagen Herhof mod KHIM, praemis 48).

40 Nar Retten skal bedgmme lovligheden af en afgarelse truffet af et af
Harmoniseringskontorets appelkamre, er den nemlig ikke bundet af en fejlagtig
bedegmmelse, som appelkammeret har foretaget af de faktiske omstaendigheder, for sa



vidt som bedemmelsen indgé[ i den konklusion, hvis lovlighed anfaegtes ved Retten (jf.
analogt dommen i sagen Les Editions Albert René mod KHIM, praemis 48).

41 Retten kan ganske vist overlade Harmoniseringskontoret et vist sken, serligt nar dette skal
foretage meget tekniske vurderinger, og kan, for sa vidt angar omfanget af dens
provelse af appelkammerets afgerelser i sager om industrielt design, ngjes med at
foretage en pravelse af dbenbart urigtige sken (dommen i sagen PepsiCo mod Grupo
Promer Mon Graphic, premis 67).

42 Harmoniseringskontoret har i den foreliggende sag imidlertid ikke godtgjort, at den
pageeldende bedemmelse kraevede meget tekniske vurderinger, der kunne begrunde, at
det havde en skgnsmargen, der kunne fare til, at reekkevidden af Rettens efterprgvelse
blev begranset til abenbart urigtige skan.

43 Baena Grupo har endvidere for Retten gjort geeldende, at appelkammeret har tilsidesat
artikel 6 i forordning nr. 6/2002, idet dette fandt, at det anfaegtede design ikke havde
individuel karakter, fordi det ikke gav den informerede bruger et helhedsindtryk, der
adskilte sig fra det helhedsindtryk, som det &ldre varemarke gav.

44 Det folger heraf, at Retten, idet Baena Grupo har rejst tvivli om appelkammerets
bedgmmelse af det helhedsindtryk, som hver af de omhandlede silhuetter giver den
informerede bruger, var kompetent til at foretage en undersggelse af den vurdering, som
appelkammeret foretog af ligheden mellem det zldre varemarke og det anfagtede
design (jf. analogt dommen i sagen Les Editions Albert René mod KHIM, praemis 47).

45 Folgelig kunne Retten — uden at foretage en urigtig retsanvendelse — i den appellerede
doms praemis 20-25 foretage en konkret provelse af appelkammerets bedemmelse for at
annullere den omtvistede afgarelse.

46 Harmoniseringskontorets farste anbringende ma derfor forkastes som ugrundet.

Forste led i Harmoniseringskontorets andet anbringende og Herbert Neumans og
Andoni Galdeano del Sels ferste anbringende vedrgrende tilsidesettelse af artikel 25,
stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002, sammenholdt med denne forordnings artikel 4-9

Parternes argumenter

47 Harmoniseringskontoret har for det farste gjort geeldende, at Retten har sammenblandet de
kriterier, der er specifikke for varemerkeretten med dem, der henhgrer under reglerne
om EF-design. Ifglge Harmoniseringskontoret har varemerkeretten til formal at
beskytte forbrugernes generelle interesse i ikke at tage fejl, nar de erhverver varer eller
tjenesteydelser, der er omfattet af et varemerke, mens reglerne om EF-design har til
formal at beskytte private interesser, dvs. den operatgr, der udvikler eller udnytter
frembringelsen af en form, uafhengigt af en eventuel risiko for forveksling af
oprindelsen af det kabte produkt. Harmoniseringskontoret har iser bebrejdet Retten, at
den i den appellerede doms premis 22 og 23 har baseret sammenligningen af »de
omhandlede design« pa en ufuldsteendig erindring i en informeret brugers hukommelse.

48 | denne henseende er savel Herbert Neuman og Andoni Galdeano del Sel som
Harmoniseringskontoret af den opfattelse, at den navnte sammenligning burde veere



begrundet ikke i en ufuldsteendig erindring hos en informeret bruger, men i en direkte
sammenligning af de omhandlede silhuetter.

49 For det andet har Harmoniseringskontoret bebrejdet Retten, at den har begaet en retlig fejl,
idet den ikke i den appellerede doms pramis 24 har begrundet sin undersggelse af det
indtryk, som »de omhandlede design« efterlader i opfattelsen hos den relevante
kundekreds. Retten begrensede nemlig sin undersggelse af disse design til kun at
omfatte opfattelsen hos en del af den relevante kundekreds, dvs. unge brugere af T-
shirts, kasketter og selvklabende etiketter.

50 For det tredje har Herbert Neuman og Andoni Galdeano del Sel gjort geldende, at Retten
har foretaget en urigtig retsanvendelse, idet denne i den appellerede doms praemis 21
fandt, at det helhedsindtryk, som de to omhandlede silhuetter gav den informerede
bruger, kunne afgares ud fra deres ansigtsudtryk. Herbert Neuman og Andoni Galdeano
del Sel har anfert, at det anfeegtede design ikke har individuel karakter, og at de mindre
forskelle i to omhandlede silhuetters udtryk ikke har nogen indvirkning pa det
helhedsindtryk, de giver. I denne henseende har appellanterne understreget den
omstaendighed, at der foreligger identitet for sd vidt angar de omfattede varer og den
kundekreds, de henvender sig til. Desuden har de anfart, at Retten i den appellerede
doms preemis 25 har medgivet, at designere af silhuetter har en stor grad af frihed.

51 Baena Grupo er af den opfattelse, at Herbert Neuman og Andoni Galdeano del Sel med
deres argumenter reelt begraenser sig til at drage den analyse af de faktiske
omstendigheder i tvivl, som Retten har foretaget, og saledes har til hensigt at opna, at
Domstolen setter sin egen vurdering i stedet for Rettens.

52 Baena Grupo har endvidere pastdet Harmoniseringskontorets klagepunkt vedrgrende den
relevante kundekreds afvist, henset til, at Retten ikke var forpligtet til at udtale sig om
denne.

Domstolens bemarkninger

53 Hvad for det farste angar den angiveligt urigtige retsanvendelse, som Retten har foretaget i
forbindelse med sammenligningen af det &ldre varemarke og det anfegtede design,
skal for det forste bemearkes, at forordning nr. 6/2002 ikke indeholder en definition af
begrebet »informeret bruger«, som den anvender. Det ma imidlertid forstas som et
begreb, som ligger mellem den gennemsnitlige forbruger, der finder anvendelse pa
varemarkeomradet, hvor der ikke kraeves nogen serlig viden, og hvor der som regel
ikke foretages en direkte sammenligning af de omhandlede varemearker, og en fagmand,
som er en ekspert med detaljeret sagkundskab. Begrebet »informeret bruger« kan
saledes opfattes som en bruger, der ikke er gennemsnitligt opmarksom, men som er
seerligt opmarksom, hvad enten det er pd grund af personlige erfaringer eller
omfattende kendskab til den omhandlede sektor (jf. dommen i sagen PepsiCo mod
Grupo Promer Mon Graphic, premis 53).

54 | denne henseende er det sandt, at den informerede bruger som defineret af Domstolen er
af en sadan art, at denne, hvor det er muligt, vil foretage en direkte sammenligning
mellem det &ldre varemaerke og det anfeegtede design. Det kan dog ikke udelukkes, at
en sadan sammenligning er umulig eller usaedvanlig inden for den omhandlede sektor,
navnlig pa grund af sarlige omstendigheder eller pa grund af kendetegn ved de



genstande, som det e&ldre varemarke og det anfeegtede design repraesenterer (jf. i denne
retning dommen i sagen PepsiCo mod Grupo Promer Mon Graphic, preemis 55).

55 Falgelig kan Retten ikke med fgje kritiseres for at have foretaget en urigtig retsanvendelse,
fordi den bedemte, hvilket helhedsindtryk det sldre varemerke og det anfeegtede design
gav, uden at leegge til grund, at en informeret bruger i alle tilfeelde foretager en direkte
sammenligning af disse (jf. i denne retning dommen i sagen PepsiCo mod Grupo
Promer Mon Graphic, premis 56).

56 Dette geelder sd meget desto mere som det — uden en direkte angivelse heraf i forordning
nr. 6/2002 — ikke kan antages, at EU-lovgiver har haft til hensigt at begrense
vurderingen af eventuelle design til en direkte sammenligning af disse (jf. dommen i
sagen PepsiCo mod Grupo Promer Mon Graphic, preemis 57).

57 Det folger heraf, at Retten i forbindelse med sammenligningen af det &ldre varemarke og
det anfeegtede design ikke har foretaget en urigtig retsanvendelse ved at have baseret sin
begrundelse i den appellerede doms praemis 22 og 23 pa den ufuldsteendige erindring af
det helhedsindtryk, som de to silhuetter giver, og som den informerede bruger har
bevaret i sin hukommelse.

58 Dette klagepunkt skal derfor forkastes som ugrundet.

59 Hvad for det andet angdr klagepunktet om, at Retten har foretaget en urigtig
retsanvendelse ved at begrense sin undersggelse af det @ldre varemarke og det
anfeegtede design til opfattelsen hos en del af den relevante kundekreds, skal det forst
preeciseres, at dette klagepunkt ikke skal afvises, selv om Baina Grupo har pastaet dette.
Med anbringendet gnskes der nemlig foretaget en bedgmmelse af en angiveligt urigtig
retsanvendelse foretaget af Retten i forbindelse med dennes fortolkning eller anvendelse
af forordning nr. 6/2002, og som, hvis den blev fastslaet, ville kunne medfare
ugyldighed af hele Rettens reesonnement.

60 For sa vidt angar realiteten ma det konstateres, at Harmoniseringskontorets klagepunkt
hviler pa en fejlagtig leesning af den appellerede dom. Retten har saledes i forbindelse
med sammenligningen af det aldre varemearke med det anfegtede design i den
appellerede doms preemis 22 henvist til den informerede bruger, »saledes som denne
korrekt er blevet defineret af appelkammeret«.

61 Retten har saledes taget hele den relevante kundekreds i betragtning, saledes som defineret
af appelkammeret, dvs. unge, bgrn og brugere af tryksager, inklusive reklamematerialer.
Det samme geelder Rettens reesonnement i den appellerede doms praemis 23, hvori den
har henvist til den informerede bruger i forbindelse med undersggelsen af det indtryk,
som det &ldre varemarke og det anfegtede design giver. Derefter har Retten i den
appellerede doms premis 24 sarligt fastslaet, at forskellen i de to silhuetters
ansigtsudtryk vil fremsta tydeligt for unge og bern.

62 Det folger heraf, at Retten ikke med fgje kan beskyldes for ikke at have baseret sin
undersagelse af silhuetterne pa hele den relevante kundekreds.

63 For det tredje bemarkes det, at Herbert Neuman og Andoni Galdeano del Sel i det
vaesentlige har bebrejdet Retten, at denne antog, at det er de to silhuetters ansigtsudtryk,



der er afgarende for helhedsindtrykket af det eldre varemarke og det anfeegtede design
hos den informerede bruger.

64 | denne henseende ma det konstateres, at Herbert Neuman og Andoni Galdeano del Sel
med deres argumenter reelt har begraenset sig til at drage den analyse af de faktiske
omstendigheder i tvivl, som Retten foretog i forbindelse med vurderingen af det
helhedsindtryk, som det @ldre varemarke og det anfegtede design giver, og saledes
gnsker at forma Domstolen til at sztte sin egen vurdering i stedet for Rettens.

65 Uden saledes at have anfert eller godtgjort, at Retten har fordrejet de faktiske
omstendigheder, der var blevet fremlagt for den, har Herbert Neuman og Andoni
Galdeano del Sel begranset sig til at bebrejde Retten, at den har vurderet sagens
omstendigheder urigtigt for dermed at fastsla, at det anfegtede design giver den
informerede bruger et helhedsindtryk, der adskiller sig fra det helhedsindtryk, som det
aldre varemarke giver, og som er paberabt til statte for ugyldighedsbegeeringen.

66 Ifglge fast retspraksis er det alene Retten, der er kompetent til dels at fastleegge de faktiske
omstendigheder i sagen, nar bortses fra tilfelde, hvor den indholdsmassige urigtighed
af dens konstateringer falger af akterne i den sag, den behandler, dels at tage stilling til
disse faktiske omstendigheder. Rettens vurdering af de faktiske omstendigheder er
falgelig ikke, medmindre de er gengivet urigtigt, retsspgrgsmal og dermed ikke
undergivet Domstolens prevelsesret under en appelsag (jf. dom af 4.10.2007, sag C-
144/06 P, Henkel mod KHIM, Sml. I, s. 8109, premis 49 og den deri navnte
retspraksis).

67 Dette klagepunkt skal derfor afvises.

68 Det falger af det ovenstaende, at Harmoniseringskontorets andet anbringende og Herbert
Neumans og Andoni Galdeano del Sels farste anbringende skal forkastes i det hele.

Det andet anbringende, der er gjort geldende af Herbert Neuman og Andoni Galdeano
del Sel, vedrgrende tilsidesattelse af artikel 25, stk. 1, litra €), i forordning nr. 6/2002

Parternes argumenter

69 Herbert Neuman og Andoni Galdeano del Sel har bebrejdet Retten, at den ikke anvendte
den navnte forordnings artikel 25, stk. 1, litra e). Ifglge disse er alle betingelserne for at
kunne fastsla, at der er en risiko for forveksling mellem det @ldre varemarke og det
anfeegtede design, opfyldt. Falgelig har Retten ved at undlade at udtale sig om den
naevnte bestemmelse og ved ikke at forbyde brugen af det anfegtede design foretaget en
urigtig retsanvendelse.

70 Baena Grupo har gjort geeldende, at dette anbringende skal afvises, idet det tilsigter at rejse
tvivl om Rettens bedgmmelse af faktum i den appellerede dom.

Domstolens bemarkninger

71 Det ma fastslas, at der er tale om et anbringende, der ikke er gjort geldende for Retten
med henblik pa annullation af den omtvistede afggrelse, og at det under alle
omstendigheder pa ingen made udger et anbringende om grundlaeggende retsprincipper,
som Retten ville have veret forpligtet til at efterprave ex officio.



72 Ifelge artikel 113, stk. 2, i Domstolens procesreglement kan en appel ikke &ndre
genstanden for sagen for Retten. Under en appel har Domstolen nemlig kun kompetence
til at tage stilling til den retlige afgerelse, der er truffet vedrgrende de anbringender, der
er blevet behandlet i ferste instans (jf. bl.a. dom af 1.6.1994, sag C-136/92 P,
Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl., Sml. I, s. 1981, preemis 59, af 15.3.2007, sag
C-171/06 P, T.I.M.E. ART mod KHIM, praemis 24, og af 20.9.2007, sag C-193/06 P,
Nestlé mod KHIM, preemis 56).

73 Folgelig skal nerveerende anbringende afvises.

Andet led i det andet anbringende, der er gjort gaeeldende af Harmoniseringskontoret, og
det tredje anbringende, der er gjort geldende af Herbert Neuman og Andoni Galdeano
del Sel, vedrgrende manglende begrundelse i den appellerede dom

Parternes argumenter

74 Harmoniseringskontoret har anfgrt, at Retten ved at undlade dels at begrunde, hvorfor
»forskellen i ansigtsudtrykket er tydelig for de unge, der keber T-shirts og kasketter,
saledes som fastslaet i den appellerede doms premis 24, dels at henvise til den
kundekreds, der udgeres af brugere af tryksager, inklusive reklamematerialer, har
tilsidesat sin begrundelsespligt.

75 Herbert Neuman og Andoni Galdeano del Sel har endvidere anfart, at Retten har tilsidesat
sags@gernes processuelle rettigheder, idet den ikke har begrundet den appellerede dom
precist, ngjagtigt og sammenhzngende.

76 For sa vidt angar Harmoniseringskontorets klagepunkter er det Baena Grupos opfattelse, at
Retten saledes som navnt ovenfor i preemis 52 ikke var forpligtet til at udtale sig om
den relevante kundekreds, og falgelig kan Rettens dom ikke med rette siges at mangle
en begrundelse.

77 Baena Grupo har rejst formalitetsindsigelse af Herbert Neumans og Andoni Galdeano del
Sels klagepunkter. Baena Grupo har gjort geeldende, at Herbert Neuman og Andoni
Galdeano del Sel ikke har angivet, hvilke dele af den appellerede dom der er behaftet
med en sadan manglende begrundelse.

Domstolens bemaerkninger

78 Hvad angar den af Harmoniseringskontoret pdaberabte tilsidesettelse  af
begrundelsespligten er denne begrundet i argumentet om, at Retten har undladt dels at
begrunde, hvorfor »forskellen i ansigtsudtrykket er tydelig for de unge, der keber T-
shirts og kasketter«, dels at henvise til den kundekreds, der udgeres af brugere af
»tryksager, inklusive reklamematerialer«.

79 | denne henseende skal bemarkes, at forpligtelsen til at begrunde domme fremgar af
artikel 36 i statutten for Den Europaiske Unions Domstol, der finder anvendelse ved
Retten i medfer af samme statuts artikel 53, stk. 1, og artikel 81 i Rettens
procesreglement (jf. bl.a. dom af 4.10.2007, sag C-311/05 P, Naipes Heraclio Fournier
mod KHIM, premis 51 og den deri naevnte retspraksis).



80 Det falger af fast retspraksis, at Rettens domme skal veere tilstreekkeligt begrundede, for at
Domstolen kan udgve sin retlige efterprgvelse (jf. bl.a. dommen i sagen Naipes Heraclio
Fournier mod KHIM, preemis 52 og den deri nevnte retspraksis).

81 | det foreliggende tilfeelde — bl.a. under hensyntagen til det anfgrte i denne doms praemis
60-62 — skal det blot fastslas, at Rettens reesonnement i den appellerede dom i sig selv er
klart og forstaeligt, og at dette ger det muligt at forsta begrundelsen for, at Retten gav
medhold i det eneste anbringende, som Baena Grupo havde gjort geeldende for denne.
Den appellerede dom er derfor ikke behaftet med en manglende begrundelse.

82 Falgelig forkastes anbringendet som ugrundet.

83 Pa den baggrund ber appellerne forkastes, idet de delvis afvises og delvis er ugrundede.

Sagens omkostninger

84 | henhold til artikel 69, stk. 2, i Domstolens procesreglement, som ifglge
procesreglementets artikel 118 finder anvendelse i appelsager, palaegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom.

85 Da Herbert Neuman og Andoni Galdeano del Sel har tabt appelsagen C-101/11 P, og
Baena Grupo har nedlagt pastand om, at de tilpligtes at betale sagens omkostninger, bar
de palaegges at betale omkostningerne i forbindelse med denne appelsag.

86 Da Harmoniseringskontoret har tabt appelsagen C-102/11 P, og Baena Grupo har nedlagt
pastand om, at Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger, bar
dette palaeegges at betale omkostningerne i forbindelse med denne appelsag.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Sjette Afdeling):
1) Appellerne forkastes.

2) Herbert Neuman og Andoni Galdeano del Sel barer deres egne omkostninger
og betaler de omkostninger, der er afholdt af José Manuel Baena Grupo SA i
forbindelse med appelsagen C-101/11 P.

3) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) beaerer
sine egne omkostninger og betaler de omkostninger, der er afholdt af José
Manuel Baena Grupo SA i forbindelse med appelsagen C-102/11 P.

Underskrifter



