RETTENS DOM (Anden Afdeling)

22. juni 2010 (*)

»EF-design — ugyldighedssag — registreret EF-design, som forestiller
kommunikationsudstyr — &ldre internationalt design — ugyldighedsgrund — manglende
individuel karakter — andet helhedsindtryk foreligger ikke — informeret bruger —
designerens grad af frihed — bevis for offentliggerelse af det &ldre design — artikel 4,
stk. 1, artikel 6, stk. 1, litra b), og stk. 2, artikel 7, stk. 1, og artikel 25, stk. 1, litra b), i
forordning (EF) nr. 6/2002«

| sag T-153/08,

Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, Shenzhen, Guangdong (Kina), ved avocats M.
Hartmann og M. Helmer,

sags@ger,
mod

Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og Design) (KHIM)
ved A. Folliard-Monguiral, som befuldmagtiget,

sagsagt,

den anden part i sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret og intervenient
ved Retten:

Bosch Security Systems BV, Eindhoven (Nederlandene), ved avocats C. Gielen, M.
Bom og B. van Hunnik,

angaende en pastand om annullation af afgarelse truffet den 11. februar 2008 af Tredje
Appelkammer ved Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemarker og
Design) (sag R 1437/2006-3) vedrgrende en ugyldighedssag mellem Bosch Security
Systems BV og Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd,

har
RETTEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, 1. Pelikanova (refererende dommer), og dommerne
K. Jurimde og S. Soldevila Fragoso,

justitssekreteer: fuldmegtig C. Kantza,

under henvisning til steevningen, der blev indleveret til Rettens Justitskontor den 25.
april 2008,

under henvisning til Harmoniseringskontorets svarskrift, der blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 25. juli 2008,


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81091&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=130656#Footnote*

under henvisning til intervenientens svarskrift, som blev indleveret til Rettens
Justitskontor den 4. august 2008,

efter retsmgdet den 19. januar 2010,

afsagt fglgende

Dom

Sagens baggrund

1 Sagsegeren, Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd, er indehaver af det under nr. 214/903-
0001 registrerede EF-design. Ansggningen herom blev indgivet den 11. august 2004, og
der blev paberabt prioritetsvirkning fra den 22. april 2004 (herefter »det omtvistede
design«). Det omtvistede design, som skal anvendes for »kommunikationsudstyr«, er
gengivet som falger:
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2 | medfer af artikel 25, stk. 1, litra b), i Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december
2001 om EF-design (EFT 2002 L 3, s. 1) indgav intervenienten, Bosch Security
Systems BV, den 2. september 2005 en begering til Kontoret for Harmonisering i det
Indre Marked (Varemerker og Design) (KHIM) (herefter »Harmoniseringskontoret«)
om at erklere det omtvistede design for ugyldigt. |1 ugyldighedsbegaeringen gjorde
intervenienten geaeldende, at det omtvistede design i henhold til artikel 4 i forordning nr.
6/2002, sammenholdt med samme forordnings artikel 5 og 6, ikke var nyt og ikke havde
nogen individuel karakter.

3 Til statte for ugyldighedsbegeringen har intervenienten henvist til det internationale design,
der blev registreret under nummer DM/055655 den 17. maj 2000 og offentliggjort i
Tidende fra Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPQO) den 31. maj
2001, og som skal finde anvendelse pa »enheder i konferencesystemer« (herefter »det
internationale design«). Det internationale design er gengivet som falger:






4 Intervenienten fremlagde ligeledes en brochure, presseudklip og reklamer fra 2000 og 2001,
hvor der var gengivet et design af en konferenceenhed (herefter »det i premis 4
gengivne design«), som ifglge intervenienten var identisk med det internationale design.
De af intervenienten fremsendte gengivelser omfattede bl.a. fglgende vinkler:

5 Ved afgerelse af 15. september 2006 afslog Annullationsafdelingen ved
Harmoniseringskontoret ugyldighedsbegeaeringen.

6 Den 6. november 2006 indgav intervenienten en klage over Annullationsafdelingens
afgarelse til Harmoniseringskontoret i medfer af artikel 55-60 i forordning nr. 6/2000.

7 Ved afgerelse af 11. februar 2008 (herefter »den anfegtede afgerelse«) tog Tredje
Appelkammer ved Harmoniseringskontoret klagen til fglge. | forbindelse med en
sammenligning mellem det omtvistede design pa den ene side og det internationale
design, sammenholdt med de to fotos af det i preemis 4 gengivne design pa den anden
side, ansa Appelkammeret for det forste, at det omtvistede design var nyt, eftersom de
omhandlede design ikke var identiske, og forskellene imellem dem ikke var
uveesentlige. For det andet konkluderede appelkammeret imidlertid, at henset til den
relativt hgje grad af frihed, som designeren har ved udviklingen af et design, som er
bestemt til at skulle indga i formgivningen af en konferenceenhed, var forskellene
mellem de omhandlede design ikke tilstreekkelige til at give den informerede bruger et



andet helhedsindtryk. Appelkammeret fastslog derfor, at det omtvistede design ikke
havde individuel karakter.

Parternes pastande
8 Sagsggeren har nedlagt fglgende pastande:

— Den anfeegtede afgarelse annulleres.

— Harmoniseringskontoret tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de
omkostninger, som sagsggeren har afholdt i forbindelse med sagens behandling i
appelkammeret.

9 Harmoniseringskontoret har nedlagt falgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagse@geren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
10 Intervenienten har nedlagt fglgende pastande:

— Harmoniseringskontoret frifindes.

— Den anfeegtede afgarelse stadfaestes.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger, herunder de omkostninger, som
intervenienten har afholdt i forbindelse med sagen for appelkammeret og sagen
for Annullationsafdelingen.

11 Under retsmgdet har intervenienten frafaldet sin anden pastand savel som den tredje

pastand, for sa vidt den vedrgrer de omkostninger, der er afholdt i forbindelse med
sagen for Annullationsafdelingen.

Retlige bemarkninger

12 Sags@geren har gjort to anbringender gaeldende vedrgrende henholdsvis tilsideszttelse af
artikel 63, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 og af artikel 4, stk. 1, og artikel 6 i samme
forordning.

Det forste anbringende vedrgrende tilsidesattelse af artikel 63, stk. 1, i forordning nr.
6/2002

Parternes argumenter

13 Ifelge sagsegeren har appelkammeret tilsidesat artikel 63, stk. 1, i forordning nr. 6/2002,
idet det lagde faktiske omstendigheder, der ikke var godtgjort af intervenienten, til
grund. Intervenienten har nemlig for det farste ikke fart bevis for offentliggerelsen af
den brochure og de gvrige dokumenter, hvoraf det i preemis 4 gengivne design fremgar,
idet intervenienten ikke har fremfgrt nogen omstendigheder som bevis for datoen for



deres offentliggerelse og for, hvem de er rettet til. Intervenienten har for det andet ikke
bevist, at det i preemis 4 gengivne design er identisk med det internationale design, og
dermed heller ikke bevist, at der kun findes ét enkelt eldre design. Selv om visse af
afbildningerne af det i preemis 4 gengivne design viser konferenceenheden med
hgjtaleren haevet, findes der ikke nogen sammenlignelig afbildning af det internationale
design.

14 Harmoniseringskontoret og intervenienten har bestridt sagsggerens argumenter.

Rettens bemaerkninger

15 Ifelge steevningens ordlyd er det farste anbringende baseret pa en tilsideszttelse af artikel
63, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, hvorefter Harmoniseringskontoret i sager vedrgrende
ugyldighed begraenser sig til at preve de af parterne fremfarte kendsgerninger, beviser
og argumenter og de af parterne fremsatte anmodninger.

16 Sagse@geren har imidlertid i det veesentlige gjort geeldende, at de fremlagte beviser var
utilstreekkelig dokumentation for eksistensen af det, som intervenienten benavner ét
enkelt @ldre design. Det skal herved bemzrkes, at det farste anbringende bestar af to
klagepunkter, der dels vedrarer en tilsidesettelse af artikel 6, stk. 1, og af artikel 7, stk.
1, i forordning nr. 6/2002 for sa vidt angar offentliggerelsen af det i preemis 4 gengivne
design, og dels en tilsidesattelse af artikel 6, stk. 1, i samme forordning for sa vidt angar
appelkammerets ligestilling af det i preemis 4 gengivne design med det internationale
design.

— Offentliggerelsen af det i preemis 4 gengivne design

17 | henhold til artikel 6, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002 anses en registrering som et
EF-design for at have individuel karakter, hvis det helhedsindtryk, det giver den
informerede bruger, adskiller sig fra en sadan brugers helhedsindtryk af alle andre
design, som er blevet offentliggjort inden den dato, hvor ansggningen om registrering er
indgivet, eller, hvis der begeeres prioritet, inden prioritetsdagen.

18 Det preeciseres i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 6/2002, at et design anses for at veere
blevet offentliggjort, hvis det er blevet bekendtgjort i forbindelse med registreringen
eller pa anden made, eller det er udstillet, benyttet kommercielt eller pa anden made
blevet kendt inden den i artikel 6, stk. 1, litra b), i forordning nr. 6/2002 omhandlede
dato, alt efter det enkelte tilfeelde, undtagen i tilfeelde, hvor fagkredsene inden for den
pagzldende sektor i Den Europaiske Union ikke med rimelighed kan have faet
kendskab til de pagaldende arrangementer som led i deres normale forretningsfarelse.

19 | den foreliggende sag skal det undersgges, om det fremgar af de beviser, der blev fremlagt
for Harmoniseringskontoret, at det i premis 4 gengivne design var blevet offentliggjort
far den 22. april 2004, hvilket er datoen, hvor der af sags@geren blev begearet prioritet
for det omtvistede design.

20 Det fremgar i denne forbindelse af det uddrag af fagtidsskriftet El Instalador de
Telecomunicacion, som intervenienten fremlagde for Annullationsafdelingen, at
konferenceenheden med navnet »Concentus«, hvis ydre fremtoning svarer til den ydre
fremtoning af det i preemis 4 gengivne design, blev offentliggjort i forbindelse med



Matelec-messen, som fandt sted i Madrid i 2000. De gvrige reklamer og presseudklip,
som intervenienten har fremlagt for Annullationsafdelingen, vedrgrer en
konferenceenhed af samme navn og omfatter fotos, som, selv om de er taget fra en
anden vinkel og med et anderledes detaljeringsniveau, svarer til den konferenceenhed,
der er gengivet i udklippet fra tidsskriftet El Instalador de Telecomunicacion.

21 Som fglge heraf ma det anses for godtgjort, at intervenienten over for
Harmoniseringskontoret har bevist, at det i premis 4 gengivne design er blevet
offentliggjort i 2000 i forbindelse med savel en fagmesse som i fagtidsskrifter. I
fagkredsene inden for konferenceenhedssektoren i EU er det nemlig et led i den normale
forretningsfarelse at deltage i messer og gennemga fagtidsskrifter.

22 Det ma saledes konkluderes, at intervenienten over for Harmoniseringskontoret har bevist,
at det i preemis 4 gengivne design blev offentliggjort fgr den 22. april 2004, som er den
dato, der er begeret som prioritet for det omtvistede design. Appelkammeret kunne
dermed tage det i preemis 4 gengivne design i betragtning, og dette klagepunkt ma
saledes forkastes.

— Ligestillingen af det i preemis 4 gengivne design med det internationale design

23 Eftersom artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 henviser til en forskel mellem de
helhedsindtryk, som de omhandlede design giver, skal vurderingen af et EF-designs
individuelle karakter ikke baseres pa specifikke bestanddele af forskellige &ldre design.

24 Der skal derfor foretages en sammenligning mellem dels det helhedsindtryk, som det
omtvistede EF-design giver, dels det helhedsindtryk, som hvert eneste af de aldre
design, der med rette er paberabt af indgiveren af ugyldighedsbegaringen, efterlader.

25 Forpligtelsen til at foretage en sammenligning mellem det helhedsindtryk, som de
omtvistede design giver, udelukker ikke, at de oplysninger, som er blevet offentliggjort
pa forskellig vis, ogsa anses for at udgere en afbildning af et tilsvarende aldre design,
og navnlig ikke for sa vidt angar offentligggrelsen af en registrering eller den
omstaendighed, at et produkt, der inkorporerer det registrerede design, er preesenteret for
offentligheden. Formalet med registreringen af et design er nemlig at opna en eneret pa
navnlig fremstillingen og markedsferingen af den vare, der inkorporerer designet,
hvilket indebeerer, at de afbildninger, som er omfattet af registreringsansggningen, som
hovedregel er teet forbundet med udseendet af den markedsfarte vare.

26 Heraf fglger, at det i den foreliggende sag skal undersgges, om det internationale design og
det i preemis 4 gengivne design, saledes som intervenienten har gjort dem gealdende for
Harmoniseringskontoret, reelt udger afbildninger af et og samme aldre design.

27 Undersggelsen af de forskellige afbildninger, som har veret forelagt
Harmoniseringskontoret, af dels det internationale design og dels det i premis 4
gengivne design har intet frembragt til stgtte for, at de to design er forskellige hvad
angar det afbildede produkts udseende. Om end det i denne sammenhang er korrekt, at
afbildningerne af det internationale design ikke viser apparatet med abent lag, og de
forskellige fotos af det i preemis 4 gengivne design gengiver apparatet i denne tilstand,
forholder det sig ikke desto mindre saledes, at forekomsten af et hangslet 1ag — som
dermed vil kunne lgftes — fremgar af figur 1.1 og 1.6 af det internationale design.



28 Om end det i preemis 4 gengivne design bestar af yderligere bestanddele i forhold til det
internationale design for sa vidt angar indersiden af laget og overdelen af
apparatboksen, som er daekket af laget, er alle de ydre aspekter af det internationale
design saledes indarbejdet heri.

29 Sagsegeren har desuden kun anfegtet beviset for, at der er identitet mellem det
internationale design og det i preemis 4 gengivne design, i helt generelle vendinger uden
hverken at have fremfgrt nogen argumenter vedrgrende de specifikke karakteristika,
som bevirker, at de adskiller sig fra hinanden, eller andre faktiske omstaendigheder, der
viser, at der reelt ikke er tale om to afbildninger af et og samme design.

30 Herefter ma det konkluderes, at det var med rette, at appelkammeret fastslog, at det
internationale design og det i preemis 4 gengivne design udger forskellige afbildninger
af et og samme eldre design (herefter »det sldre design«).

31 Heraf falger, at det farste klagepunkt skal forkastes og med dette det forste anbringende i
sin helhed.

Det andet anbringende om tilsidesattelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 6 i forordning nr.
6/2002

Parternes argumenter

32 Sags@geren har gjort geeldende, at appelkammeret har tilsidesat artikel 4, stk. 1, og artikel
6 i forordning nr. 6/2002, idet det fastslog, at det omtvistede design ikke havde
individuel karakter, henset til det helhedsindtryk, det gav den informerede bruger.

33 Hvad angar apparater henhgrende under informationsteknologien begraenses den grad af
frined, som designeren har ved udviklingen af designet, saledes for det forste af
hensynet til sddanne apparaters funktionalitet savel som af den generelle tendens til, at
man foretraekker apparater, der ud over at veere sma, flade og rektangulaere ofte har
beveagelige bestanddele.

34 Den informerede bruger er imidlertid bekendt med de omhandlede produkter og har derfor
ogsa kendskab til disse begransninger. Forbrugeren vil derfor i det helhedsindtryk, som
et design giver, l&egge mere vaegt pa de astetiske, vilkarlige og usaedvanlige bestanddele
end pa funktionelle elementer.

35 Henset til de begraensninger og tendenser, som udformningen af en konferenceenhed er
underlagt, er det for det andet ikke standardkonfigurationen eller de funktionelle
bestanddele, der er afggrende for helhedsindtrykket af det omtvistede design. Den
informerede brugers opfattelse af det omtvistede design vil saledes, nar det betragtes
&stetisk, navnlig ferst veere preeget af designets asymmetriske udseende, henset til
kombinationen af en bevaegelig hgjtaler i hgjre side og et lille 1ag i venstre side, dernaest
af en udsmykningsgenstand i form af en stiliseret grn, der er placeret pa hgjtalerens lag
oven pa apparatet, og endelig af udformningen af mikrofonhovedet og mikrofonstangen.

36 Hvad for det tredje angar sammenligningen af det omtvistede design og det &ldre design
lagde appelkammeret ligheder, som var baseret pa funktionelle eller tekniske
betragtninger, til grund i stedet for at tage udgangspunkt i helhedsindtrykket, hvorved de



bestanddele, som har en &stetisk virkning, ville vere blevet tillagt stgrre veegt. Det er
nemlig udelukkende disse bestanddele, der adskiller de omtvistede design fra hinanden,
eftersom det aldre design er karakteriseret ved, at dets forskellige bestanddele er
placeret symmetrisk i forhold til hinanden, og idet dets overside ikke er udstyret med en
stiliseret grn.

37 De omhandlede design adskiller sig ligeledes for sa vidt angar flere detaljer, som spiller en
vis rolle i helhedsindtrykket. Disse forskelle vedrerer udformningen af hgjtalerens
ventilationshuller, mikrofonen, mikrofonstangen og konferenceenhedens sider og
bagside.

38 Sagsggeren har tilfgjet, at nar de to konferenceenheder er udstyret med en beveagelig
hgjtaler, som kan rejses op, er dette et rent funktionelt treek, som findes i mange it-
apparater, sasom i computere eller mobiltelefoner. Mikrofonen skal ligeledes veere
placeret i venstre side for ikke at veere i vejen, nar man lgfter hgjtaleren, og for at tage
hensyn til, at de fleste brugere er hgjrenandede. Af samme arsag skal
hukommelseskortlaeseren ogsa vere placeret foran i hgjre side.

39 Argumentet om, at man ikke kan se forskellene pa lagene, nar disse er klappet op, er ikke
relevant, eftersom det udelukkende angar en af de syv afbildninger af det omtvistede
design, og det dermed ikke er baseret pa det helhedsindtryk, som designet giver. Den
omhandlede udsmykning er desuden ogsa synlig, selv om laget er klappet op, eftersom
den ikke daekkes af andre bestanddele pa apparatets bagside.

40 Harmoniseringskontoret og intervenienten har bestridt sagsggerens argumenter.

Rettens bemarkninger

41 Ifglge artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 6/2002 beskyttes et design kun af et EF-design, hvis
designet er nyt, og hvis det har individuel karakter.

42 Som det allerede er bemarket, fremgar det af artikel 6, stk. 1, litra b), i forordning nr.
6/2002, at et registreret EF-design anses for at have individuel karakter, hvis det
helhedsindtryk, det giver den informerede bruger, adskiller sig fra en sadan brugers
helhedsindtryk af alle andre design, som er blevet offentliggjort inden den dato, hvor
ansggningen om registrering er indgivet, eller, hvis der begaeres prioritet, inden
prioritetsdagen. | artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 preeciseres det desuden, at der
ved vurderingen af et designs individuelle karakter skal tages hensyn til den grad af
frihed, som designeren har haft ved udviklingen af designet.

43 Endelig fremgar det af betragtning 14 til forordning nr. 6/2002, at der ved vurderingen et
designs individuelle karakter bgr tages hensyn til arten af det produkt, som designet
finder anvendelse pa eller indgar i, og navnlig hvilken industrigren, produktet tilhgrer.

44 Som det i den foreliggende sag fremgar af gennemgangen af det farste anbringende, blev
det eldre design offentliggjort forud for den 22. april 2004, dvs. den dato, hvor der blev
begeeret prioritet for det omtvistede design.



45 Herefter skal det undersgges, om helhedsindtrykket af det omtvistede design, nar det
betragtes af en informeret bruger, og nar henses til den grad af frihed, som designeren af
en konferenceenhed har, adskiller sig fra helhedsindtrykket af det &ldre design.

— Om den informerede bruger

46 Hvad angar fortolkningen af begrebet en informeret bruger skal det bemzrkes, at det at
have egenskab af »bruger« indebarer, at den pagaldende person benytter sig af det
produkt, som designet indgar i, i overensstemmelse med formalet med produktet.

47 Derudover indeberer benavnelsen »informeret«, at brugeren, uden at veere designer eller
teknisk ekspert, er bekendt med de forskellige design i den omhandlede sektor, i
besiddelse af et vist kendskab til de bestanddele, som disse design normalt bestar af, og
udviser en vis grad af opmarksomhed, nar han anvender produkterne, som fglge af hans
interesse for de omhandlede produkter.

48 | modsatning til det af sagsegeren anfarte indeberer denne omstendighed imidlertid ikke,
at den informerede bruger er i stand til at adskille de af produktets ydre kendetegn, der
er dikteret af dets tekniske funktion, fra de vilkarlige kendetegn, ud over hvad der falger
af den erfaring, han har indhgstet gennem anvendelsen af det pageeldende produkt.

49 | den foreliggende sag fastslog appelkammeret i den anfeegtede afgarelses punkt 18, at den
informerede bruger kunne vere »enhver, der jevnligt deltager i konferencer eller
officielle mader, hvorunder de forskellige deltagere benytter sig af en konferenceenhed
udstyret med en mikrofon, som er placeret pa bordet foran dem«.

50 Denne definition svarer til den ovenfor navnte fortolkning af begrebet en informeret
bruger. En person, som deltager i en konference eller et mgde, anvender nemlig en
konferenceenhed i overensstemmelse med dennes formal, som bestar i ved hjelp af
kommunikationsoverfgrsel og supplerende opgaver, sasom afstemning eller
identifikation af personer, at formidle meningsudveksling og udveksling af oplysninger
deltagerne imellem. Den omstandighed, at en informeret bruger deltager jevnligt i
konferencer eller mgder, bevirker ligeledes, at han er bekendt med de forskellige
modeller af konferenceenheder savel som med de bestanddele, som disse normalt bestar
af. | det omfang brugeren skal gare sig bekendt med en konferenceenheds funktioner og
betjening med henblik pa, at den kan udfgre sin funktion, vil han desuden udvise relativt
stor opmaerksomhed, nar han stilles over for de omhandlede produkter.

— Om den grad af frihed, som designeren har

51 Appelkammeret fandt i punkt 21 i den anfaegtede afggrelse, at selv om en konferenceenhed
skal have visse karakteristika, for at den kan udfere sin funktion, har designeren af en
konferenceenhed trods alt en forholdsvis hgj grad af frihed.

52 Sagseggeren har som grundlag for at anfeegte denne konklusion paberabt sig for det forste
den omstendighed, at flere af en konferenceenheds bestanddele sdvel som deres
udformning dikteres af apparatets tekniske funktion, og for det andet, at der er en
generel tendens til, at man foretreekker apparater, som ud over at veere sma, flade og
rektangulere ofte har beveegelige bestanddele.



53 Hvad angar den farste omstendighed er det med sikkerhed korrekt, at for at kunne opfylde
sin grundleeggende funktion skal en konferenceenhed som minimum have en hgjtaler og
en mikrofon, der er indrettet saledes, at brugeren er i stand til at hgre lyden, der
gengives af hgjtaleren, og saledes, at den pageeldendes ord opfanges af mikrofonen. Det
er ligeledes vigtigt, at brugeren kan na de knapper, der bl.a. er beregnet til at teende for
mikrofonen og indstille hgjtalerens lydstyrke. Safremt konferenceenhederne ligeledes
udfgrer supplerende funktioner, kan andre bestanddele, sdsom knapper til
stemmeafgivelse, en skerm og en hukommelseskortlaeser, ligeledes veere ngdvendige
for deres funktionalitet.

54 Som Harmoniseringskontoret og intervenienten imidlertid har gjort geeldende, vedrarer
disse begreensninger forekomsten af visse bestanddele i konferenceenheden. De har
derimod ingen afggrende indflydelse pa bestanddelenes udformning og dermed heller
ikke pa selve konferenceenhedens generelle udseende. En beveagelig bestanddel er
navnlig ikke ngdvendig med henblik pa at sikre apparatets funktionalitet.

55 Denne konklusion underbygges af den eksisterende bestand af design, som der er blevet
gjort rede for af intervenienten for Harmoniseringskontoret, og som omfatter
konferenceenheder, der udviser variationer i den made, hvorpa de er udformet og sat
sammen, og som adskiller sig merkbart fra de omtvistede design. Alt efter model er
mikrofonen saledes enten placeret — nogle gange pa en stang, andre gange ikke — til
venstre, til hgjre eller i midten af apparatboksen. Selv om hukommelseskortleeseren
normalt placeres til hgjre, er den som hovedregel ikke integreret i konferenceenhedens
hgjtaler, men i selve apparatboksen. Den omstaendighed, at enheden er udstyret med en
form for bevagelig del, er snarere undtagelsen end reglen.

56 Sagsegeren har derimod ikke fremlagt oplysninger til stgtte for sin pastand om, at de
tekniske eller funktionelle krav betydeligt begrensede den grad af frihed, som
designeren af en konferenceenhed har.

57 Under disse omstaendigheder kan den navnte pastand ikke tiltraedes.

58 Hvad angar den pastaede generelle tendens til, at man foretreekker apparater, der ud over at
vaere sma, flade og rektangulaere ofte har bevaegelige dele, skal det bemaerkes, at
spgrgsmalet om, hvorvidt der designmeessigt set fglges en generel tendens ved
udformningen af designet, allerhgjst kan vare relevant, for sa vidt angar den estetiske
opfattelse af det omhandlede design, og dette spargsmal kan dermed eventuelt have en
indflydelse pa den kommercielle succes for det produkt, hvori det er inkorporeret.
Spergsmalet er derimod ikke relevant for vurderingen af det omhandlede designs
individuelle karakter, som uafhaengigt af estetiske og kommercielle overvejelser bestar
i at undersgge, om det helhedsindtryk, som designet giver, adskiller sig fra det
helhedsindtryk, som de design, der tidligere var blevet offentliggjort, giver.

59 Sagsggeren har i gvrigt ikke godtgjort, at den af selskabet paberabte tendens findes,
eftersom det ikke har fremlagt eksempler pa konferenceenheder, der fremviser de af
sagsggeren fremhaevede karakteristika. Sandsynligheden af sagsggerens anbringende er
desuden tvivisom, henset til bestanden af tidligere design, som der er gjort rede for af
intervenienten for Harmoniseringskontoret. De oplysninger, som er fremkommet, viser
saledes forskellige udformninger af konferenceenheder — rektangulere, trekantede eller



afrundede — i forskellige starrelser, hvoraf flertallet ikke er forsynet med en hgjtaler
eller andre beveegelig dele.

60 Sagse@geren har i denne forbindelse desuden henvist til computere og mobiltelefoner med
en beveegelig skerm savel som til fjernsyn med fladskerme. Disse eksempler er
imidlertid ikke relevante, eftersom der ved vurderingen af designets individuelle
karakter skal tages hensyn til arten af det produkt, som det indgar i.

61 En bevaegelig skaerm ger det nemlig muligt at mindske apparatets starrelse, hvilket er en
veesentlig egenskab ved computere og mobiltelefoner. Ligeledes ger en fladskaerm det
muligt at reducere et fjernsyns dybde vasentligt, og det bliver dermed nemmere at
placere. En konferenceenhed er derimod normalt ikke konstrueret til at skulle vere
barbar, og valget af en flad form har dermed ikke afggrende indflydelse pa, hvor meget
plads der kreeves, for at den kan installeres. Under disse omstendigheder kan en
konferenceenhed ikke anses for at veere underlagt de samme begransninger som de af
sags@geren navnte apparater.

62 Pa denne baggrund ma det konkluderes, at appelkammeret ikke begik en fejl, idet det
fastslog, at designeren af en konferenceenhed har en forholdsvis hgj grad af frihed.

— Om sammenligningen mellem de helhedsindtryk, som de to omhandlede design giver

63 | lyset af det anferte vedrgrende den grad af frihed, som designeren af en konferenceenhed
har, skal det bemerkes, at det helhedsindtryk, som det omtvistede design giver,
bestemmes af falgende bestanddele:

— en rektanguleer apparatboks, hvis overdel haelder mod brugeren

— en beveegelig rektanguler hgjtaler, der deekker en stor del af apparatboksens overdel,
og hvori er anbragt en hukommelseskortlaser

— et panel med mange knapper og en skaerm, hvilket panel er deekket af den bevaegelige
hgjtaler, nar denne er slaet ned

— en beveagelig mikrofonstang, der er placeret pa venstre side.

64 Der er desuden placeret en stiliseret udsmykning pa hgjtalerens lag. Selv om denne
bestanddel indgar i det helhedsindtryk, som det omtvistede design giver, spiller den
imidlertid en mindre rolle end de i premis 63 navnte bestanddele.

65 Som appelkammeret har bemarket i den anfegtede afggrelses punkt 20, er hgjtaleren
nemlig ved brugen af konferenceenheden havet med henblik pa at opfylde sin funktion.
Som falger heraf befinder den omhandlede udsmykning sig pa apparatets bagside og
dermed uden for brugerens umiddelbare synsfelt, hvilket bevirker, at den ikke har nogen
navneveardig indflydelse pa brugerens indtryk heraf. Brugeren kan dermed allerhgjst
iagttage den samme udsmykning pa bagsiden af de apparater, der benyttes af andre
deltagere, som befinder sig over for ham. Denne iagttagelse vil imidlertid oftest ske pa
afstand, hvilket indebeerer, at detaljerne i udformningen af hgjtalerens lIag er mindre
synlige.



66 Det skal derudover bemarkes, at i modsatning til det af sagsegeren anfarte er det ikke i
strid med reglen om, at der skal tages hensyn til det helhedsindtryk, som det omtvistede
design giver en informeret bruger, at leegge den omstendighed, at hgjtalerens lag er
mindre synligt, til grund. Ved vurderingen af dette helhedsindtryk er det nemlig ogsa
ngdvendigt at tage hensyn til maden, hvorpa det omhandlede produkt anvendes, navnlig
for sa vidt angar de former for handtering, som det normalt gares til genstand for i den
forbindelse.

67 De andre bestanddele, som er fremhavet af sagsageren, er ikke relevante. For det farste er
det noget asymmetriske udseende som fglge af placeringen af den beveegelige hgjtaler
nemlig betydeligt mindre bemeerkelsesvaerdigt end selve den omstendighed, at
apparatet er udstyret med en sadan hgjtaler. Selv hvis det antages, at den informerede
bruger opfatter konferenceenhedens asymmetriske udseende som en afgerende
egenskab, skyldes dette hovedsageligt, at mikrofonstangen er placeret pa siden, og
dermed asymmetrisk.

68 Udformningen af mikrofonens hoved og mikrofonstangens fod er for det andet sekundaere
bestanddele i udseendet af konferenceenheden, som ikke tiltreekker sig den informerede
brugers opmaerksomhed, saledes som fastslaet af appelkammeret i den anfegtede
afgarelses punkt 19.

69 Hvad angar det helhedsindtryk, som det &ldre design giver, er dette i det veesentlige
bestemt af de i preemis 63 naevnte kendetegn. Selve enhedsboksen er nemlig i det store
hele rektanguleer, dens overdel halder mod brugeren og er udstyret med en beveegelig
hgjtaler. Hgjtaleren har samme rektangulere form, og den har ligeledes en
hukommelseskortlaeser indbygget, hvis overflade har sasmme udseende. Det panel, der er
placeret under hgijtaleren, svarer for sd vidt angar udformningen af dets forskellige
bestanddele og deres konfiguration, til det, der er placeret samme sted pa det omtvistede
design. | lighed med sidstnavnte design er det &ldre design udstyret med en mikrofon
pa en stang, der er placeret i venstre side.

70 Som anfert af appelkammeret i den anfeegtede afgerelses punkt 20 er den eneste forskel
mellem de to omhandlede design, der kunne have en vis indflydelse, den bevagelige
hgjtalers lag, idet hgjtaleren pa det @ldre design ikke er udstyret med den stiliserede
udsmykning, som findes i det omtvistede design.

71 Der er imidlertid ikke tale om nogen markant forskel, eftersom begge de to designs lag er
hvaelvede, og udsmykningen, der indgar i det omtvistede design, er stiliseret i udpraeget
grad.

72 Som det er blevet konstateret i denne doms praemis 64 og 65, har denne differentierende
bestanddel mindre betydning, henset til at konferenceenhedens lag er mindre synligt,
nar farst apparatet er i brug.

73 Det ma herefter fastslas, at den stiliserede udsmykning, der indgar i det omtvistede design,
ikke er nok til at opveje de konstaterede ligheder, og at den fglgelig ikke er tilstreekkelig
til at give designet en individuel karakter.

74 De pvrige af sagsegeren paberdbte forskelle for sa vidt angar af udformningen af
hgjtalerens ventilationshuller, mikrofonhovedet, mikrofonstangen 0g



konferenceenhedens sider og bagside har ingen betydning for det helhedsindtryk, som
de to omhandlede design giver. Disse forskelle er nemlig ikke tilstreekkeligt markante til
at adskille de to apparater fra hinanden i den informerede brugers bevidsthed, da de for
det meste vedrgrer bestanddele i en konferenceenhed, som ikke tiltreekker sig brugerens
opmarksomhed.

75 Pa baggrund af det anfarte ma det derfor konkluderes, at det omtvistede design og det
aldre design giver den informerede bruger samme helhedsindtryk. Det er saledes med
rette, at appelkammeret naede til samme resultat i den anfeegtede afggrelses punkt 20 og
pa det grundlag konkluderede, at det omtvistede design i medfar af artikel 6 i forordning
nr. 6/2002 ikke havde nogen individuel karakter.

76 Det andet anbringende skal derfor forkastes, og Harmoniseringskontoret skal herefter
frifindes i det hele.

Sagens omkostninger

77 1 henhold til Rettens procesreglements artikel 87, stk. 2, paleegges det den tabende part at
betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Sagsggeren har tabt
sagen og bgr derfor paleegges at betale sagens omkostninger i overensstemmelse med
Harmoniseringskontorets og intervenientens pastande herom.

78 1 henhold til procesreglementets artikel 136, stk. 2, kan de ngdvendige udgifter, som er
afholdt i forbindelse med sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret,
erstattes. Sagsggeren bar falgelig paleegges at betale de omkostninger, som er afholdt af
intervenienten i forbindelse hermed, i overensstemmelse med dennes péastand herom.

Pa grundlag af disse praemisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Anden Afdeling):

1) Kontoret for Harmonisering i det Indre Marked (Varemerker og Design)
(KHIM) frifindes.

2) Shenzhen Taiden Industrial Co. Ltd betaler sagens omkostninger, herunder de
ngdvendige omkostninger, der er afholdt af Bosch Security Systems BV i
forbindelse med sagen for appelkammeret ved Harmoniseringskontoret.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 22. juni 2010.
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